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ΑΝ choliorum Homericorum corpora qualia nunc sunt, talia 


non fuisse ab initio, sed temporum decursu facta esse constat, 
Varia enim scholiorum genera discernuntur eaque ab indole 
uniuscuiusque scholiorum corporis haud raro prorsus aliena et 
compilatorum manibus congesta interque se iuncta. Atque phi- 
lologorum est quid singulis corporibus ab initio proprium fuerit, 
quid sensim aliunde additum sit dignoscere et per se quidque 
spectare. Ea igitur quam indicavi ratione et consilio scholia 
Homerica adeunti duo potissimum eorum genera adventicia esse 
adparebit: quaestiones Porphyrianas et ἱστορίας quae dicuntur 
mythologicas, Atque illas quidem ex peculiari Porphyrii libello 
qui inscribitur Ζητήματα “Ομηρικὰ desumptas postea scholiis in- 
sertas esse pro certo habemus: de his ambiguum est virorum 
doctorum iudicium, cum alter! ex compendio mythologico in 
scholia eas transscriptas, alter? ex commentario in Homerum 
mythologico desumptas esse censeat: tamen id quidem consen- 
tiunt omnes primitus ἱστορίας in scholiis Homericis non fuisse. 
Atque Porphyrii quidem reliquias Schraderus iusta ornavit edi- 
tione: ἱστορίαις vero edendis atque via et ratione tractandis 
nemodum operam voluit impertire excepto Schwarzio? 1, c., qui 
tamen cum levius segniusque rem egit tum Odysseae scholia 
omnino neglexit. Verum iustam earum editionem valde desi- 


1 Maassius Hermae XIX p. 536 n. 2; p. 563. 

2 Iulius Schwarz: De scholiis in Homeri Iliadem mythologicis capita 
tria. Diss. Vratislaviae 1818 p. 32. 

3 De ἱστοριῶν argumentis earumque origine docte et cum successu 
egit Eduardus Schwartz in Fleckeis. Annal. 1881 Suppl. XII p. 405 —463. 


De quo videas quae in capite II de subscriptionibus disputavi p. 46 sqq. 
1 


2 


potissimum pro certo confirmabunt, qui in rebus mytho- 
is carminibusque epicis exquirendis 
neque tamen 


derari ii 
logicis et in tragoediis Graec 
his enim studiis pretiosissimae sunt: 


versantur : 
)gicorum rationem scholiorumque Ho- 


ad compendiorum mythok 
mericorum compositionem € 
lucis. Itaque Maassio praece 
agnopere de me meritus est, 
historiarum editionem omnibus qui 


um potero publici iuris 


x earum tractatione nihil redundat 


ptore summe venerando, qui non 


solum in hac re m suadente hunc 


laborem in me suscepi atque 


praesto sunt codicibus nixam quam prim 
faciam: nunc ut summos in philosophia honores adipiscar, quae 


ἱστορίας edenti praemonenda sunt, profero eaque PROLEGOMENA 


ipsius editionis esse volui. 


I. 


DE SCHOLIORVM HOMERICORVM IZTOPIAIZ 
RECENSENDIS. 
Ἱστορίαι quae dicuntur per omnes scholiorum Homerico- 


sunt atque disiectae. Cumque ne eorum 


rum codices dispersae 
rum iusta exstet recensio — 


quidem quae publici iuris sunt scholio 
ab initio enim eo peccatum est, quod unusquisque codex se- 
paratim edebatur — ei qui Iliadis quidem ἱστορίας editas habere 
volet, res fere prorsus ab integro erit tractanda: ἱστορίαι colli- 
gendae, lectionum varietates enotandae, textus constituendus at- 
Odysseae autem scholiorum recensionem post 
Buttmannum Dindorfius instituit manu emendatrice admodum 
carentem. Accedunt scholiis Etymologicum Magnum quod vo- 
catur et Eustathii moles, utpote in quibus permulta neque eà 
vilia scholiorum Homericorum frustula inveniantur. Qui unus 


his rebus operam dedit, Iulius Schwarz l. c, neque justam co- 
omnino de codicum inter 


que emendandus. 


dicum recensionem protulit neque quae 
se ratione protulit, satis probavit. 


8 1. 
De ἱστοριῶν forma in scholiis 
IriApis scholiorum ἱστορίαι exstant duplici ut 


Exemplis quae inter eas intersit ratio 


Homericis tradita. 
ita dicam 


recensione servatae. 
ostendam !. 


1 De codicum siglis videas pag. 1 et 12. 


3 


In TB legimus ad versum B 105: gogiv ? 
στην ἐπι , | : φασὶν ᾿Ατρέα xoi Ové- 
: Bie hevgi cata ig Χρυσίππῳ, νόθῳ ἑαυτῶν ἀδελφῷ, E 
γήσαντα εἰς Ἤλιν, — peris Πέλοπος ᾿Ατρέα ἐπιστρατη- 
ραν Lu Ln τῶν σκήπτρων τοῦ πατρός. Huc 
ue er ἡ τὰ ; a ad eundem locum narrantur, exscri- 
onem TB ex RALa si contendas, a nullo vitu- 


ait au tel RE 
pereris, cum nihil in illa insit, 


quod haec non habeat. Sed 


eiusmodi exempla in T 
pla in TB perrara sunt: accedunt plura 
, quae 


longe aliam flagitent rationem 


T 


Αἰτωλὸς ὁ Ἐνδυμίωνος, 'HAei- 
ος * τὸ γένος, "Amtv ἀκουσίως 
τὸν Φορωνέως ἀνελὼν φεύγει 
εἰς τὴν ἀπ᾽ αὐτοῦ Αἰτωλίαν 
προσαγορευθεῖσαν᾽ ἴσχει δὲ 
παῖδα Πλευρῶνα, οὗ ἐγένοντο 
Κούρης καὶ Καλυδών, ἀφ᾽ ὧν 
αἱ πόλεις. οὕτω Δηΐμαχος. 


* Αἰτωλὸς cod.: ᾿Ηλεῖος reponen- 
dum ex Eustathio. 


Videas ἱστορίαν ad N 218: 


ALaG! 
Αἰτωλὸς παῖς μὲν ἦν Ἐνδυ- 
μίωνος, ὃς ἀκούσιον φόνον 5pá- 
σας ἔφυγεν εἰς τὴν ἀπ᾽ αὐτοῦ 


προσαγορευθεῖσαν Αἰτωλίαν κἀ- 
κεῖ τεκνοῦται Πλευρῶνα, ἀφ᾽ 
οὗ f ἐν Αἰτωλίᾳ πόλις Πλευ- 
ρὼν ἐκλήθη. τούτου δὲ Yívov- 
ται δύο παῖδες Κούρης καὶ Κα- 
y ἀφ’ ὧν ἄλλαι δύο πό- 
πους Αἰτωλίᾳ προσηγορεύ- 


Hoc quid 
em loco qua , 
videri potest!, tam ἢ q mquam I sua ex D deprompsisse 
rdi ies , en hoc non ita probabile est. Nullo eni 
1 ; ἫΝ 1 , nim 
Is nominatur, quem interfecit Aetolus: "Armic ὃ 


Φορωνέως. 
Ξ΄ 120: 


T 


c 

0 Τυδεὺς Οἰνέως καὶ TTepi- 
βοίας τῆς Ἱππότου, ὃς ἀνεψι- 
οὺς ἐπιβουλεύοντας Οἰνεῖ, Λυ- 
κωπέα καὶ ᾿Αλκάθουν, ἀπέκτει- 
γεν τοὺς ᾿Αγρίου ", σὺν αὐτοῖς 
δὲ ἄκων καὶ τὸν πατράδελφον 


Idem cadit in i| ί 
cadit in ἱστορίαν quae est de Tydeo ad 


ALaB*G! 


Τυδεὺς ὁ Οἰνέως Αἰτωλὸς 
μὲν ἦν τὸ γένος᾽ ἀνδρειότατος 
δὲ τῶν καθ᾽ αὑτὸν γενόμενος 
ἔτι νέος ὧν ἐθεάσατο τὸν πα- 
τέρα διὰ γῆρας ὑπὸ τῶν ᾿Αγρίου 
παΐϊδων τῆς βασιλείας ἐκβαλλό- 


1 τὶ 
ittera D scholi : A 
ol 
testes p. 12 enumeravi E Mii udis quae vocantur sive minora 
eravi, in universum significo * ΔΥΤΕΕΝ 


T 
Μέλανα-συνεδαίνυτο γὰρ αὐτοῖς 
-καὶ φεύγων τὸν φόνον ἧκεν 
εἰς ἼΑργος καὶ καθαρθεὶς ὑπὸ 
᾿Αδράστου γαμεῖ Δηϊπύλην, τὴν 
θυγατέρα αὐτοῦ. 


* τοὺς ᾿Αγρίου Wilamowitzius ex 


D: ἀγρόθεν cod. 


ALaB*G! 

μενον. διόπερ ἀναιρεῖ τούς τε 
ἀνεψιοὺς καὶ σὺν αὐτοῖς ἀκου- 
σίως τὸν πατράδελφον *. φυγὼν 
δὲ εἰς Ἄργος πρὸς "Αδραστον, 
βασιλέα τῆς χώρας, καθαρσίων 
τε τυγχάνει πρὸς αὐτοῦ καὶ 
λαμβάνει τὴν αὐτοῦ θυγατέρα 
Δηϊπύλην. 


ἡ ἱστορία παρά Φερεκύδει 1. 


ἀδελφὸν LaB*: ἀνεψιὸν AG!: 


correxi ex T. 


Nihil in D de matre Tydei TTepífoia, nihil de Agrii filio- 
rum nominibus Λυκωπεὺς καὶ ᾿Αλκάθους, nihil de patrui nomine 


Μέλας, nihil denique qua hic occasione interfectus sit. 


Quartum addo exemplum, 


narrationibus quid sit iudicandum exponam. 


sum A 672 


Ἡρακλῆς ἐκάκωσε τὴν TTó- 
λον καὶ τοὺς 1€ τῶν Νηλέως 
παίδων ἀνεῖλεν. διὸ Ἠλεῖοι 
καταφρονήσαντες τῶν Πυλίων 
ἔθλιβον αὐτοὺς καὶ δὴ Αὐγέας, 
ὃ τῶν Ἠλείων βασιλεύς, ἀφι- 
κομένους ἵππους Νηλέως ἐπὶ 
τὸν ὈΟλυμπικὸν ἀγῶνα ij τινα 
τῶν ἐπιταφίων ἀφείλετο. τοῦτο 
ἐκίνησε Πυλίους. γενομένης δὲ 
μάχης ἄλλοι τε ἀποθνήσκουσι 
καὶ ᾿τυμονεὺς ὑπὸ τοῦ Νέστο- 
ρος. νικήσαντες δὲ Πύλιοι τὴν 
λείαν διενείμαντο. ἐπιστρατεύ- 
ουσι δὲ αὐτοῖς ἡμέρᾳ τρίτῃ 


1 Subscriptiones distinxi typis, 


priusquam de utriusque ordinis 


Legitur ad ver- 


in ALaG!! 


Νηλεὺς ὁ Ποσειδῶνος, 
ἱππικώτατος τῶν καθ᾽ αὑτὸν 
γενόμενος, ἔπεμψεν εἰς Ἦλιν 
ἵππους εἰς τὸν ὑπ᾽ Αὐτέου 
κεῖσε συντελούμενον ἀγῶνα. 
νικησάντων δὲ τούτων φθονή- 
σας Αὐγέας ἀπέσπασε τούτους 
καὶ τοὺς ἡνιόχους ἀφῆκεν 
ἀπράκτους. Νηλεὺς δὲ γνοὺς 
ἡσυχίαν ἦγε. Νέστωρ δέ, ὁ 
τῶν παίδων αὐτοῦ νεώτατος, 
στρατιὰν ἀθροίσας ἐπῆλθεν 


cum primitus ἱστορίαις non essent 


additae, De hac re videsis caput II p. 46 sqq. 


in TB 


ἐκεῖνοι. πολιορκούντων δὲ αὐ- 


in ALaGH 


Ἤλιδι καὶ πολλοὺς ἀποκτείνας 
τῶν τὸ Θρύον φήμη τις ἦλθεν ἀπέλαβε τοὺς ἵππους καὶ οὐκ 
εἰς TTóAov μηνύουσα τὴν ἔφο- ὀλίγην τῶν πολεμίων ἀπέσυραν 
δον τῶν πολεμίων. στρατεύ- λείαν. 

σαντες δὲ Πύλιοι πάλιν νικῶσι 
τοὺς ᾿Ηλείους καὶ ἀριστεύει ὁ 
Νέστωρ. 


ἡ ἱστορία παρὰ Φερεκύδει. 


lam uniuscuiusque quod exstat generis ἱστοριῶν exempla 
attuli. Alterum ex altero non posse descriptum esse adparet 
primo obtutu: in utroque enim insunt, quae in altero frustra 
requisiveris, Coniuncta tamen rursus arctissime ea esse et rerum 
et verborum delectu nemo negaverit. Quibus consideratis id 
quidem certum mihi videtur, utriusque ordinis ἱστορίας unius 
eiusdemque fontis rivulos esse. 

Ipsam iam ἱστοριιὼν formam velim spectes, ut quae inter 
utrumque ordinem intercedat ratio accuratius cognoscas. Atque 
ἱστορίαι TB quamquam plura saepius adferunt, tamen res bre- 
viter semper vel brevissime narratas continent modo recta ora- 
lione usae modo obliqua praeposito φασί. Perraro iis subscri- 
ptio addita est!, nonnullis locis fontis nota praescripta, Contra 
ἱστορίαι D ad unam omnes certa quadam forma comprehensae 
sunt, ita ut altera alteri quam lac lacti similior sit: inde a stem- 
mate constituendo proficiscuntur: in calce plerumque subscri- 
ptione instructae sunt: ἣ ἱστορία παρὰ τῷ δεῖνα. Cumque non- 
nulla quae in fonte erant, omittantur, in universum tamen res 
amplius narrantur quam in TB. Quae cum ita sint, neque TB 
neque D genuinam ἱστοριιῶν fornam praebent, verum duplici 
ratione ex communi fonte derivatae sunt; quem si nota na signi- 
ficamus, hausti sunt ex eo archetypi recensionis B et v: illum 
qui composuit, res narratas in universum integriores exhi- 
buit, coartavit ipsam narrationem. Contra in recensionis Y ar- 
chetypo verba fontis maiore fide videntur servata esse, de rebus 


! Hac de re cf. illud quod est de ἱστοριῶν archetypis caput 
p. 46 sqq. 


narratis nonnullae omissae, ita ut semper certae formae narratio 
evaderet. Sed satis habeo hoc loco duas historiarum Homeri- 
carum ad lliadem pertinentium recensiones statuisse quaque 
differant inter sese ratione indicasse: accuratiora et de recen- 
sionum et de fontis communis ratione infra suo quidque loco 
ponemus, 

Quae modo de lliadis narrationibus mythologicis enuclea- 
vimus, non eadem pertinent ad scholia OpvssEAE adscripta. Cum 
enim illic duae recensiones duplici ratione ex archetypo ἱστοριῶν 
sive eius apographo quodam derivatae adparerent, hic omnes 
fere omnium quibus usus est Dindorfius codicum ἱστορίαι in 
universum forma consentiunt. "Tres tantummodo ἱστορίαι in cen- 
sum veniunt: ad p 207, λ 290, t 518. Atque in prima BQ 
brevissime narrant!, quae V latius de Pterelai filiis Ithaco et 
Nerito adfert: quae autem in ΒΟ exhibetur Pterelai uxor 'Ap- 
φιμέδη, deest in V; atque ne Polyctori quidem, a quo TToAv- 
κτόριον τόπος lthacae nomen traxit, V mentionem facit. Arctis- 
sime tamen has ἱστορίας copulandas esse suadet vel eadem in 
utrisque corruptela TTepeAóou pro Πτερελάου. Ad À 290 exstat 
in VH ampla de Iphicli bubus a Melampode abductis ἱστορία, 
altera brevior in HQ, tertia brevissima in Q?*. ^ Verum in Q 
Iphiclus filius nominatur Herculis, in VH Phylaci, cum in HQ 
Deionei appelletur: rursus in HQ legitur: μετὰ θάνατον Xo- 
uuvéug Tyro venisse ad Deionea et paulo post: Nelea filiam 
Pero promisisse ei, qui τὰ τῆς μητρὸς (Τυροῦς scil.) posset ex- 
poscere: nihil eiusmodi aut in VH aut in Q inest. Porro ad 
T 518 longe lateque de Pandarei filiabus narratur in codice V. 
Codex B eadem brevius habet: neque tamen initium: Ἑρμοῦ 
καὶ Μερόπης τίνεται TTavbápeug neque altera illa de Ityli morte 
fabulae forma (ἀλλ᾽ fj μὲν ᾿Αηδὼν Ζήθῳ γαμηθεῖσα xoi xrei- 
vaca τὸν 'Augíovog υἱὸν φόβῳ Tfjg τυναικὸς αὐτοῦ καὶ τὸν 
ἴδιον υἱὸν Ἴτυν ἔσφαξε προλαβοῦσα τὴν ἐκ τῆς δυσμενοῦς 
κόλασιν) in V invenitur. Denique ad eundem versum τ 518 
duae in V leguntur ἱστορίαι", quarum altera ad hunc ipsum 


1 Codicum sigla a Dindorfio in Odysseae scholiorum editione 


Ξ 
adhibita retineo. cest 
? De duabus ἱστορίαις quibus eadem agitur res uni versui adiectis 


cf. p. 35. 


locum adscripta, altera ad calcem libri reiecta est! In hac au- 
tem de Zetho et Amphione nonnulla leguntur, quae neque in V 
neque in B insunt. Indagavimus igitur codicum ordinis vestigia, 
in quibus integriores ἱστορίαι servabantur neque ita ut in nostris 
codicibus erant decurtatae: sane perpauca eorum frustula ad nos 
pervenerunt, id quod summopere est dolendum. Itaque in 
Odysseae scholis non eodem modo atque in Iliade diversas 
ἱστοριῶν recensiones posse discerni adparet. 

Sed haec hactenus. Nunc vero ut fundamento quam fir- 


missimo nixa progrediatur disputatio, ἱστοριῶν testes exami- 
nemus. 


8 2. 


De ἱστοριῶν codicibus. 
Primum .igitur de IrrADprs scholiorum codicibus agendum 
est, in quibus duas indagavimus ἱστοριῶν recensiones. 
Atque recensionis f testes nulli sunt nisi hi: 
T codicis Townleyani (ed. Maassius Oxonii 1888) manus 
prima. 
B codicis Veneti B (ed. Dindorfius Oxonii 1877) manus 
prima, 


Inter hos codices quae omnino intersit ratio, satis puto 


constare: quamquam enim in universum consentiunt, tamen non 
alterum ex altero derivatum esse, verum communem eos efficere 
archetypum (n) Maassii codicis T editionem vel obiter inspi- 
cienti statim adparebit. Neque minus haec ad ἱστορίας perti- 
nent. Eandem enim habemus in utroque codice ἱστοριῶν recen- 
sionem a D diversam (exceptis paucis narrationibus, de quibus 
infra dicendum erit), easdem lectionum varietates a D discre- 
pantes. Atque illud quidem satis probatum est, huius rei pauca 
exempla adpono. Ad E 64 ceteri omnes codices habent?: 


TB 
. ἐμὸν δόμον εἰσανέβητε; ... ἐμὸν ποτὶ νηὸν ἔβητε: 
. ὦ μεγαλὲ Ζεῦ; ... 6 μάκαν ὦ Zeb; 


! De ἱστορίαις in Odysseae scholiis haud raro in fine libri positis 
. 60. 


? His de versibus cf. Wilamowitzium Hermae XXII p. 636. 


8 


E 412 TB falso praebent! lin. 16: ὕστερον δὲ (scil. συγκωμά- 
σαι τὴν Αἰγιάλειαν) Σθενέλῳ τῷ Κομήτου; etenim Cometes 
Stheneli filius erat, quod recte exhibent codices D. . Verum haec 
sufficiunt, ut arctiore vinculo T et B coniunctos esse probetur. 
Neque tamen alterius ἱστορίαι ex altero fluxerunt: obstat gue 
numerus ἱστοριῶν in utroque codice traditarum, obstant lecti- 
onum varietates, ex quibus codicem T plerumque altero esse 


praestantiorem elucet. Quod paucis exemplis illustretur. 


* B 


A 319 l. 3: ὑπὸ δὲ τῆς ἣδο- 
νῆς ékmemnonke ... 
l. 4: ... ἔφασαν νικᾶν 
τὸν μὴ ἐξελθόντα τοῦ τό- τὸν -- τόπου 
TOU κοὶ ... 

Z 35 L 18: ὕδωρ γὰρ οὐκ 
ἔνεστι... ἔχουσι | ! 

| 557 |. 29: ὡς διάσιμον οὖν οὕτως δὴ Σιμωνίδης τὴν 
τὴν ἱστορίαν περιείργα- ἱστορίαν περιείργασται 
σται 

A 20 1.32: οὗτος (scil. Κινύ- 
pnc) Θείαντος μὲν ἦν παῖς Βίαντος 
l. 34: φασὶ δὲ αὐτὸν ἀμε- | 
Mjoavta ... add. τῶν ὑποσχέσεων 


βαλλόμενος add. post ἡδονῆς 
. ἔφασαν νικῆσαι omissis 


A 612 1. 18: διὸ Ἠλεῖοι κατα- περιφρονήσαντες omissis τῶν 


φρονήσαντες τῶν [ITuM- Πυλίων 


Uv ... 
l. 23: νικήσαντες δὲ TTo- oi περὶ Πύλον 
NEC... 


Sed haec hactenus. De numero ἱστοριῶν ut disputem, in- 
erant in TB archetypo ἱστορίαι ad minimum triginta duae: harum 
septendecim T et B habent communes, quae praeter ^ 20 
etiam in scholiis D exstant. T praebet undecim quas omisit B 


(ad K 266, A 741?, M 231, N 20, N 218, N 302, z 120, 


1 In ἱστορίαις recensionis B citandis sequor codicis T editionem. 
3 Hac de ἱστορίᾳ videas quae infra disputavi. 
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z995.1215, V à W 946,); ex quibus K 266 deest etiam in 
D. B octo exhibet, quae desiderantur in T (ad A 180, B 517, 
B 581, B 595, B 631, B 783, TT 36!, X 29 ), quarum quinque 
libro secundo inde a versu 490, quo finitur T, adscriptae sunt: 
quattuor earum ne in D quidem insunt (ad B 517, B 581, B 
631, B 783). ltaque non in singulis solum ἱστορίαις recensio β 
plura habet quam Y, verum etiam sex servavit ἱστορίας, quae 
in D omnino desunt. Hoc igitur teneamus codices T et B ad 
unum referendos esse archetypum illumque hoc plerumque esse 
praestantiorem. 

Unam rem etiam hoc loco statim absolvam, ne quis putet 
in TB modo recensionis f, in D recensionis Y ἱστορίας infuisse: 
immo codices alterius recensionis ex altera ἱστορίας accepe- 
runt quae ipsis deerant. Quod factum esse comprobatur ioTo- 
ρίαις et in T et in B altera manu adscriptis?, Sed ne prima 
quidem codicum T et B manus repudiavit recensionis v ἱστορίας. 
Dubito enim nullus, quin tres narrationes, quae exstant ad 
A 741 (T), TT 36 (B), X 29 (B), ex codicibus recensionis Y? in 
T et B transscriptae sint. Nam ἱστορία ad A 741 (T) plane fere 
congruit cum A contra La et G!!, nisi quod pro ἐγαμήθη codi- 
cis A (l. 17) et reliquorum legitur: συνῴκησεν, pro γνωρισμὸν 
codicis A (l. 19): ἀναγνωρισμὸν cum ΟἹ, Itaque hanc ioro- 
ρίαν ex codice RA simillimo in T desumptam esse meo iure 
contendo. lam ad codicem B transeamus. Atque ἱστορία ad 
IT 36 adscripta plane cum La consentit. A codice A vero ita 
uterque differt, ut exhibeat in fine fabulae ἐστράτευσεν pro 
ἐπεστράτευσεν Veneti A (I. 29) quae discrepantia sane nihil 
fere valet. “Ἱστορία porro ad X 29 adiecta maxime facit cum 
ΟἿ contra A et La: habent enim l 29 BG: προήει pro 
περιήει (ALa), 1.1 φάρμακον uterque omisit, l. 2 praebent μεθ᾽ 


! Hac de ἱστορίᾳ videas quae infra disputavi, 

? De fonte earum, quae ut in T perpaucae, ita in Veneto B vel 
plurimae exstant, cf. quae dixi p. 96 sqq. 

3 In ἱστορίαις recensionis | laudandis sequor Veneti A editionem 
a Dindorfio curatam. Quae quamvis accurata editoris diligentia careat, 
tamen in ἱστορίαις quoque Bekkeri scholiorum editioni praeponenda est, 
praesertim cum A omnes fere scholiorum D narrationes exhibeat (cf. 


p. 19). 


10 


ἡμέρας pro μεθ᾽ ἡμέραν (A). Nonnulla praeterea in solo B 
leguntur, cum omnes codices D discrepent. 


ALaGH B 
31: oi δὲ ἀθρόως ἐμφορη- τῶν δὲ ἀθρόως ἐμφορησαμέ- 
σάμενοι οἱ μὲν ... νων οἱ μὲν ... 
: τὰ γενόμενα (λεγόμενα A) τὰ γεγονότα 
οἱ καὶ καταστερισθέντες ὧν καὶ καταστερισθέντων 'Ixá- 


Ἰκάριος μὲν ... ριος μὲν ... 
1: ὃ δὲ κύων τὴν αὐτὴν ὀνο- τὴν ἑαυτοῦ ὀνομασίαν 


μασίαν ἔσχεν. 
ἱστορεῖ Ἐρατοσθένης (fj ἱστορεῖ Ἐρατοσθένης ἐν τοῖς 


ἱστορία παρὰ Ἐρατοσθέ- ἑαυτοῦ καταλόγοις. 
vet A). 


Itaque hae ἱστορίαι ex codice libro ΟἿ proximo! fluxerunt. 


Quae cum ita sint, neminem puto dubitare, quin tres illae 
ἱστορίαι modo tractatae ex codicibus quibusdam scholiorum D, 
quos non iam habemus, et in T et in B pervenerint. In arche- 


typo n ipso eas iam exstitisse nihil omnino suadet neque pro- 
babile hoc est, cum A 741 in solo T, IT 36 et X 29 in 
B exstent, illa codici ordinis u, ordini v hae debean- 


solo 
Itaque aut prima manu in codices T et B ex codicibus 


tur?, 
D adscriptae sunt, aut, id quod verisimilius mihi quidem videtur, 


in fontem utriusque codicis ex D desumptae: hoc si verum 
est, codices T et B non recta via ex archetypo n fluxerunt: 
verum profligare quaestionem non possum. Rursus etiam in co- 
dicibus D vice versa ἱστορίαι recensionis B inveniuntur. Ad 
E 126 et in D et in TB exstat ἱστορία de Tydeo Melanippi 
cerebrum devorante. Utitur in codicibus RS? La P2556 ΟΝ 
ea quae recensionis Y propria est forma nec minus in TB re- 
censionis B formam prae se fert. Sed codex A, qui ἱστορίας 
suas ex eo codicum D ordine desumpsit, cui adnumerandi sunt 


1 De fonte codicis ΟΠ cf. p. 30 sqq. 

3 De codicum D ordinibus cf. p. 12 sqq. 

3 Codicis S librum I et XVI contulit Schimbergius: Philolog. III 
(N.S.) p. 421—456. Quae praeterea ex eo adfero, auctore Christiano Hül- 
sen viro doctissimo benignissime mihi contulit vir doctissimus Tschiedel. 
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R et 51, hoc loco ἱστορίαν habet ad verbum cum B contra T 
convenientem. Idem pertinet ad ἱστορίαν Y 215. Exstat in 
codicibus La G! B* ea quam exspectamus forma nec minus in T 
in recensionis 8 modum expressa: A historiam exhibet eiusdem 
atque T formae tantummodo uno loco discrepantem a T: 


A T 


l. 19: τοῦ δὲ κατακλυσμοῦ 

συμβάντος κατασκευάσας σχε- . συμβάντος ἀσκὸν κα- 
δίαν καὶ ἀσκὸν ἑαυτῷ περιθεὶς. τασκευάσας καὶ ὑποδὺς εἰς αὐ- 
ἐφέρετο τοῖς ὕδασι. τὸν ἐφέρετο. 


| Quid inde concludatur minime opinor dubium est: A ἵστο- 
ρίας ad E 126 et Y 215 hausit ex codice quodam recensionis 
p: neque T neque B in censum veniunt vel propter temporum 
rationes: itaque aut archetypo n ipso A usus est aut codice 
quodam Veneto B quam T similiore, quae mea est sententia. 
Una denique restat ἱστορία, quae ipsa quoque ex recensionis β 
codice desumpta mihi videtur esse: ad E 629. Legitur ea quae 
recensioni B usitata est forma et in TB et in LaG!! p 26192; 
omittunt eam R et S, in A lacuna exstat inde a E 336—635. 
Ipsam adpono: 

| φασὶν Εὐρώπῃ τῇ Φοίνικος ἀνθολογούσῃ φανῆναι τὸν Δία 
ἐν σχήματι ταύρου κρόκον ἐκ τῶν ῥινῶν βλαστάνοντος. ἐπι- 
καθεσθείσης δὲ τοῖς νώτοις τῆς κόρης πρὸς ἀπανθισμὸν ἁρπά- 
σας εἰς Κρήτην ἐκόμισεν. ἐξ ἧς φασι Σαρπηδόνα γενέσθαι καὶ 
Μίνωα καὶ Ῥαδάμανθυν. ἱστορεῖ Ἡσίοδος. 


9 $ 9 : 

02. BAactávovra P — 9. 3. ἐπικαθεσθεῖσαν-τὴν κόρην La fortasse ex 
coniectura cf. p. " "d — 8. eic prompóc B — 4. post ἐκόμισεν finitur ígro- 
pia - T — ἂἀφ' ἧς BP — post γενέσθαι finitur B — 9. subscr 
om. a. 


Quamquam certum iudicium feri non potest, tamen et 
propter ἱστορίας formam et quod in R et S omissa est, eam ex 
recensionis B codice quodam in LaG!! P 2679 pervenisse puta- 
verim. Tum sane hi codices arctiore inter se vinculo coniuncti 


1 
: De hac re cf. Schimb. 1. c. p. 431sqq., huius dissertationis p. 19. 
In P adscripta est ad TT 433. 
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sint oportet! Sed haec hactenus: iam ad alterius recensionis 

codices examinandos vertamur. 

Recensionis v ἱστορίαι longe exstant plures quam re- 
censionis 8: cum enim illae omnino duae sint et triginta, hae plu- 
res centum numerantur. Atque codices huius recensionis, qui- 
bus uti mihi licebat, hi sunt: 

R codex Romanus bibliothecae ' Vittorio-Emanuele 
Mscr. gr. VI, quo de cf. Schimbergii disputationem 
in Philologo ΠῚ (N. S.) p. 423 sqq. Huius codicis 
varias lectiones ut meum in usum conferrem, Schim- 
bergii egregia in me liberalitate factum est, qua suam 
ipsius mihi miserit collationem. 
codex Venetus A Dindorfii Oxonii 1875 ex recensione 
Ludwichii (Mus. Rhen. 32, p. 1—27; 160—210) 
correctus, 
codex gr. n? I bibliothecae Angelicae, olim Card. 
Passionei, cuius scholiorum libros I et II edidit Ma- 
tranga (An. Gr. Il p. 372—479). 
scholiorum minorum editio Lascaridea Romae 1517. 
codicis Townleyani (ed. Maassius Oxonii 1888) ma- 
nus recentior. 
codicis Veneti B (ed. Dindorfius Oxonii 1877) manus 
recentior. 
codicis Genevensis (ed. Il. Nicole Genéve 1891) ma- 
nus prima. 
eiusdem codicis manus recentior. 

2767 ᾿ 
2766 
2681 | codices Parisini, quorum scholiorum partem Cramerus 
2556 ( in Anecdotis Parisinis (vol. III) publici iuris fecit, 
3058 
2679 


Iam singuli codices quid commune inter se habeant, quid 
diversum quaerendum est. Atque primum quidem duo ordines 
sunt discernendi, quorum alteri codices R et A, alteri editio La 
adnumeranda est, quae donec codex, ex quo descripta est, in- 


1 Hac de re cf. p. 26. 
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venietur, codicis nobis instar esse debet!, 


: Exemplis d - 
tendi studebo probare. E 


RA LA 
A 5 1.15—9290: ὕστερον δὲ má- 
λιν συμβούλῳ τῷ Μώμῳ χρη- .. Μώμῳ ἐχρήσατο ἐπειδὴ. 
σάμενος (scil. Ζεὺς) ἐπειδὴ T 
οἷός τε ἦν κεραυνοῖς ἢ κατα- 
κλυσμοῖς ἅπαντας διαφθεί- ... διαφθεῖραι τοῦτο τοῦ 
ρειν, ὅπερ τοῦ Μώμου κω- 
λύσαντος, ὑποθεμένου δὲ 
αὐτῷ γνώμας δύο, (haec duo 
verba om. A) τὴν Θέτιδος 
θνητογαμίαν καὶ θυγατρὸς 
καλὴν γένναν, ἐξ ὧν ἀμ- 
φοτέρων πόλεμος Ἕλλησί τε 
καὶ βαρβάροις éfévero, δὼ ... ἐγένετο οὕτω 


οὗ συνέβη κουφισθῆναι τὴν συμβῆναι. 
Yüv ... (Ag) 


In nullo codice haec verba qualia sunt tradita, satis in- 
telleguntur; sanatur locus, 


31 pro corrupto verbo ὅπερ scribitur: 
QUK ἐποίησε: omnia tum optime procedunt. Lectiones codicis La 
"apint coniecturas, quae saepius in eo occurunt*. 


RA La 


A 5131: & M ἱστορία παρὰ 


, Ω 2 p e r aMIME 
Στασίνῳ .5.. €TOVTOS OU- ... εἰπόντι .. (Ag) 
τως 


l. 26: σύνθετο (scil. Ζεὺς) 
κούφισαι παμβώτορα γαίης .. κουφίσαι ἀνθρώπων παμβώ- 
νων Topa γαῖαν .. (Ag) 


1 ^ . . 
Idem quod ego inveni codicum stemma ante me publici iuris fecit 
Schimbergius I. et XVI. scholiorum libri et glossis et zetematis et igro- 


ρίαις nixus. Exstant eius disputationes in Philologo III (N, S.) p. 421— 


456 — Schimb. I et in prooemio gymnasii Ratiboriensis (Ostern 1891) 
—  Schimb. II. 


?) Hac de re cf. p. 99 sq. 


RA La 


A 9 1. 23, 24: (scil. Λητώ) ... 
παρεγένετο διὰ θαλάσσης | 
εἰς Aorepíav ... (Ag) γένετο 
A 38 1.3: ὃ μέντοι Κίλλος... 
τῶ Πέλοπι δοκεῖ συλλαβέ- 
σθαι; ὅπως περιγένηται ... 
περὶ τὸν δρόμον. ( Ag) ! 
A 38 1. 6—10: fj Tévebóg ἐστι 
νῆσος πρὸ τῆς Τροίας E: 
: ὔ € πρότερ 
Ss ων. καὶ καὶ γὰρ usque ad 
γὰρ οὐδὲ Κύκνῳ τοῦ Πο- 
σειδῶνος Τέννης ἦν καὶ 
Λευκοθέα᾽ Λεύκοφρυν δὲ αὐὖ- 
τὴν οἱ πρότερον (πρὶν Α) 
tege iius : Τίνας καὶ n Λευκοθέα om. ; eas 
καὶ ἣ Λευκοθέα ἣ μὲν μήτηρ post ὄνομα: o Py Sg 
JTU. ἠκέτι ἦν, ἐπέγημε Ποσειδῶνος έννης ἢ ᾿ 
u Ag) κοθέα παῖδες καὶ ἣ μὲν μὴ 
B8... CA iege 


ἠπείγετο pro πάαρε- 
πρὸς pro εἴς 


ἐν τῷ ἀγῶνι 


Hoc in scholio contextum codicum ΑΔΕ ΝΑ iiosscéctedien 
depravatum esse et facile unusquisque videt du gemn x: 
Schimb. I p. 435, II p. 11sq. Et recte quoem is ἜΣ dini 
que verba inde a ἐπειδὴ δὲ — ἣ Λευκοθέα pie μρυδύκηκθα 
de reliquis falsum tulit iudicium. Quid (coadbieiugien Muni 
δὲ — ὠνόμαζον sapiunt interpolatorem, eda Nihil paofecto 
in ἱστορίαις et prius et posterius qo pee Sh iseilis 
^ ent, cur offendamur. 1 ! 

RD args ex fine historiae desumptum " je: RISO 
insereretur, illa interpolata sunt. "Verum si xp x i fere 
nomen addere, addidisset certe post vocabulum ὄνομ 


73 ^ » é , 0- 
ὔ ὲ j ῦ τὸ ὄνομα᾽ Λεύκ 
in modum: οὕπω δὲ πρότερον τοῦτο εἶχεν 


i di- 
1 Codex V Schimbergii, qui eidem, cui La perge ade : 
ordini, consentit cum La, nisi quod incipit: καὶ Mg x P 
Mnoóe "9 omisit παῖδες καὶ post Λευκοθέα (cf. Schimb. II p. 
Ü , 


erpolatione, 
ae nomen, verum falso 
interpolandi. 


inveniantur, iam in hoc eas fuisse concludit — ne id quidem 
recte, Etenim si interpolatus iam fuisset archetypus, qui fieri 
potuit, ut codices ordinis v careant additamentis illis et 

nam praebeant lectionem, cum ex eodem archetypo a fluxerint 3 
Perspexerit corruptelam non ita levem librarius v necesse est et 
Scite sanaverit, quod quidem nemo ita facile sibi persuadeat: 


etenim ne libarius S quidem, ut vult Schimbergius, 


perspexit, 
immo quae omisit, 


omisit propter ὁμοιοτέλευτον: καὶ Λευκο- 
θέα... καὶ f] Λευκοθέα. Quibus expositis quid ipse de hoc loco 
sentiam, profero, In archetypo a haec fere mihi videntur lecta 
fuisse: οὔπω δὲ πρότερον τοῦτο εἶχε τὸ ὄνομα: καὶ γὰρ Κύ- 
Κνου τοῦ Ποσειδῶνος Τέννης ἦν καὶ Λευκοθέα καὶ ἣ μὲν μήτηρ 
αὐτῶν οὐκέτι ἦν, ἐπέτγημε δὲ ,. .. Verba inde a Λεύκο. 
9puv — ὠνόμαζον sive ex fine ἱστορίας desumpta sive, quod 
mihi quidem magis probatur, a librario primum errore quodam 
vel neglegentia omissa in margine post adscripta erant, Ex 
rius v, qui verba Λεύκοφρυν --- ὠνόμα- 
Lov omisit, id quod cum in margine exstarent, facillime potuit 
fieri: alter qui codicem q descripsit librarius, s, quae in margine 
legebantur, cum Sententiarum nexur 
recepit post vocabulum Aeuko0éa. 
remptus est: qui ut restitueretur, opu 


n non curaret, in contextum 
Quo facto totus nexus di- 
S erat additamentis : itaque 
οὐδὲ post καὶ γὰρ et ἐπειδὴ δὲ ἄρα τῷ Κύκνῳ ἐγεννήθη ὁ Τέν- 
γῆς καὶ fj Λευκοθέα post ὠνόμαζον adiecta sui 


in modum me quidem 


non verisimillime dissi- 
pantur Ad reliqua igitur exempla accedamus. 


RA 


A39 L1: ὃ Kpívig iepóv ἱδρύ- 
σατο τῷ θεῷ Σμινθέα αὐτὸν 
προσαγορεύσας (Αρ) 

A 39 L 6: oi δὲ (scil. Κρῆτες) 
ἀπέλυσαν τοὺς ἀποίκους (Ag) 

A 42 l. 26: ὃς (scil. Αἴγυπτος) 
καταστρεψάμενος τὴν τῶν 
Μελαμποδιδῶν (μελποδιδῶν 
R) χώραν ... 

A 52 1. 20: Λικύμνιον δέ φασι 
τὸν πατέρα ᾿Αργείου φοβού- 
μενον ὅτι καὶ τὸν πρότερον 
αὐτοῦ υἱὸν ͵ ἀπέβαλεν, 
οὐ βούλεσθαι προΐεσθαι τοῦ- 
τον, ἕως Ἡρακλῆς ὥμοσεν... 
(Ag) 

B 105 1.31: ἥ τε μητρυιὰ καὶ 
οἱ παῖδες... θάνατον ἐπε- 
βούλευσαν ᾿Ατρέα xai Oué- 
στην τοὺς πρεσβυτάτους τῶν 
παίδων εἰς τοῦτο προστησά- 
μενοι. (Ag) 

[ 242 117: οἱ δὲ Διόσκουροι 
Θησέως μή τυχόντες λαφυ- 
ραγωγοῦσιν τὰς ᾿Αθήνας 

A111 1.2: παραγενομένων δὲ 
τῶν Αἰγυπτίων ἐπὶ τὸν τῶν 
Δαναοῦ θυγατέρων γάμον αἱ 
Δαναΐδες ... ἐδολοφόνησαν 
αὐτούς. 

A 8191. 91: θάψαντες δὲ τὸν 
᾿Ερευθαλίωνα καὶ τοὺς φί- 
λους... 

EG L3. 
φρονέοντες 
Finitur R historia ad Ζ 396; 
cf. Schimb, I p. 425. 


. οὐκέθ᾽ ὁμὰ 


La 


Σμινθέως ἱερὸν αὐτὸ κα- 
λέσας 


ἀπέστειλαν 


Μελαμπόδων (Ag) 


᾿Λικυμνίου ... 


τοῦ πατρός... φοβουμένου. . . 

ἀπέβαλεν καὶ μὴ διδόντος 

Ἡρακλῆς ὥμοσεν. 
ἐπεβούλευσαν 


᾿Ατρεὺς καὶ Θυέστης οἱ πρεσβύ- 
τάτοι τῶν παίδων αὐτῷ. 


᾿Αφύδνας 
παραγενομένῳ δὲ τῷ Αἰγύ- 
πτιυ ἐπὶ. 


ἐδολοφόνησαν τοὺς νυμφίους. 


- τοὺς νεκροὺς καὶ 
τὸν ᾿Ερευθαλίωνα ... 


᾿ ὁμοφρονέοντες iw 


A 


H 9 1 17: ἦν γὰρ ἁψιμαχία 
τις βοιωτίοις πολίταις καὶ 
τοῖς ᾿Αρκάσι. 


H 467 1]. 11: . καὶ μὴ τῆς 
ἐπιβουλῆς ταύτης ἀποτυχεῖν 
O 3681: ἣν δὲ οὐκ ἐξὸν ξένοις 
τότε μυεῖσθαι ἐπειδήπερ Θυέ- 
στης ὁ Πυλίου παῖς παρα- 
γενόμενος ἐμυεῖτο. 
᾿Αμύντωρ ἐπηρά- 
σατο τι παιδὶ τέκνων ἀγο- 
víav. 

IT 14 118: 6 & (scil. TTárpo- 
KAoc) ἀποκτείνας Κλει- 
σώνυμον ἔπεμπε πρὸς Πηλέα 
τὸν Χείρωνος θεῖον, óc ... 


X 29 1. 32: νὰ μὲν eig βαθὺν 
ὕπνον ἐτράπησαν, οἱ δὲ περι- 
λειπόμενοι νομίσαντες θανά- 
σιμὸν εἶναι φάρμακον τὸ 
πόμα πλήσσοντες ἐφόνευσαν 
τὸν Ἰκάριον. μεθ᾽ ἡμέραν 
δὲ νηψάντων αὐτῶν κατα- 
γνόντες ἑαυτῶν εἰς φυγὴν 
ἐτράπησαν. ὃ δὲ κύων... 

9 602 |. 10: ἀγανακτήσασα δὲ 
ἣ θεὸς ἔπεμψεν ἰοὺς τοῖς 
παισὶν αὐτῆς καὶ ᾿Απόλλων 
uev .. 


La 


. ἁψιμαχία τις ἐκεῖ 
᾿Αρκάσι καὶ Βοιωτοῖς τοῖς 
αὐτοῦ (scil. ᾿Αρηϊθόου) πολί- 
ταις. 
καὶ δὴ τῆς 
ἐπιτυχεῖν 


μυεῖσθαι, δι’ ὃ γίγνεται Πυ- 
λίου θετὸς υἱὸς καὶ παρα- 
γενόμενος ἐμυεῖτο. 

παιδὶ δυστυχίαν 
περὶ τέκνων γονήν. 


5. Κλεισώγνυμον καὶ ἐπὶ τού- 
TU φυγὼν εἰς Φθίαν πρὸς 
Πηλέα κατὰ συγγένειαν ἐπέμ- 
φθη παρ᾽ αὐτοῦ πρὸς Χεὶ. 
puva, óc ... 


: « ἐτράπησαν ὀψέ re ἐγερθέν- 
τες καὶ νομίσαντες πεφαρ- 
μάχθαι τὸν Ἰκάριον ἀπέκτει. 
ναν. ὁ δὲ κύων. 


ἀγανακτήσαντες δὲ οἱ θεοὶ 
ἔπεμψαν τοῖς παισὶν αὐτοῖς 
θάνατον καὶ ᾿Απόλλων uev... 


ORIENT Mm 
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καὶ οὕτω νενίκηται τότε δὲ οὕτω  vikm- 

καὶ ἀνήρηται ὁ Οἰνό- θεὶς δόλῳ καὶ ἀναιρού- | ! 
uaoc τῷ Μυρτίλῳ ἐπα- μενος κατηράσατο τῷ aos * * ἂν 
ρασάμενος, ὅπως ámÓ- Μυρτίλῳ γνοὺς τὴν Ρουλὴν ὁ Οἰνόμαος ἀρὰς 
ληται ὑπὸ Πέλοπος... ἔθετο κατὰ δυυρτον, 
ὅπως ἀπόληται ὑπὸ 
Πέλοπος... 


ἐπι- 


ἐπιβουλήν, ἵνα ὑπὸ TTÉ- 
λοπος ἀνέληται... 


φθάνει ἡ ἹἹππο- 
δάμεια κατηγορήσασα 
τοῦ Μυρτίλου ὡς βια- 
σαμένου αὐτήν. 


φθάνει ἡ ἱἵππο- διαβληθεὶς γὰρ παρ᾽ 
δάμεια κατηγορήσασα Ἱπποδαμείας ὡς βιά- 
τοῦ Μυρτίλου ὡς Biá- — Zuv αὐτὴν ἢ ὡς οἱ 
σασθαι βουληθέντος αὐ πολλοί φασι πειράζων 
τήν. αὐτὴν ... 


Hi duo loci certe praeclara sunt eius quam posui codicum 
Duae enim, quod probat scholium Eu- 


distinctionis testimonia, 
ripideum, utroque loco in archetypo a exstabant fabulae formae: 


quarum quoque loco altera inveniebatur in fonte codicum RA (u), 


altera in fonte editionis La (v) Hunc certe in modum res ex- 

plicanda est: nam casu factum esse, ut et R et A idem utro- 

que loco eligeret, haud ita facile quisquam sibi persuaserit. 
Duobus igitur codicum D ordinibus constitutis utriusque 


testes per se examinandi sunt. Ac primum quid inter codices 
KR et A intersit, videamus, Quos neque alterum ex altero de- 
scriptum esse neque ex eodem codice fluxisse iam satis probavit 

3 . : UELLE : aecus 91€ S 
Schimbergius!, Exstat enim codex Vaticanus graecus 2193 (S 
chi li E « ade - : 'rendus est 
Schimbergii, qui cum R ad eundem fontem x referen b 
ita ut quae habent R et A communia, quae diversa ex u expli- 
canda sint Utrum vero A recta via ex ἃ derivatus sit necne, 
non potest discerni. Habemus igitur stemma : 


u 


! I p. 431—433. Accedunt quae disputavi p. 19sqq. Non recte 
Schimb. 1. c. p. 433 ἱστορίαν de Deucalione in A omissam esse adnotat : 


legitur enim in A non ad A 10 ut in La, verum ad A 196. 


Xj ——] 


ies Ὁ ΤΥ NN 


Meme: 1d imi fiat o δν ec n E 
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Extremum ut de singulis codicibu 
in universum adeundus est Schimb, I. neto A egerunt 
Dindorfius et Ludwichius 1. c. Atque ἱστορίαι huius codicis 
omissis duabus de quibus dixi p, lOsq., et forma et rebus nar- 
ratis et numero eaedem sunt quae in codicibus scholiorum D, nisi 
quod quattuor (ad B 107 I 557 T 108 T 332) omittuntur 1, 
Iam complectamur, quae de Veneti A ἱστορίαις Scimus. Cum 
duae sint ἱστοριῶν récensiones, quarum 
cibus D, Venet, A 


codicibus D. 


Quid igitur sta- 
| A ἱστορίας suas desumpsit ex Scholiorum 
D codice quodam libris R et S proximo 3, 
crat codex A in numerum codicum D. 


tuendum? 


Recipiendus igitur 


| Restat ut de ἢ vetustissimo illo codice nonnulla addam. 
Numerus ἱστοριῶν fere est idem atque in reliquis: omisit ἵστο- 
μὰς ad A 59 ^A 108. Cumque ab initio usque ad E 399 
e forma et rebus narratis cum reliquis faciat, et in E et 
in Z inveniuntur, quae plus solito discrépent: sunt ἱστορίαι ad 
E 412 Ζ 35 Z 130 Z 153 Z 155. Atque Z 35 qua continetur 
de Pedaso urbe Dàrratio, per se nom ita ampla omissis textus 


nonnullis diversitatibus quae in apparatu critico notandae sunt, 


in universum congtuit, nisi quod brevius R. rem narrat quam re- 


liqui. Idem pertinet ad Z 130 usque ad verba: ἐτύγχανον γὰρ 
αὐτῷ συνοργιάζουσαι (1, 21) "Tum brevissime R pergit: ὃ δὲ 


j ! Num historiae ad E 385 E 399 E 419 in A olim lectae fuerint 
ΟΣ nequit: lacuna enim ig A inde ab E 336—635 exstat. 

: Veneti A ἱστορίας ex scholiis D fluxisse pronuntiavit primus Wi- 
lamowitzius Herm, XXIII P. 145, nimis dubitanter post eum Schimb. I 
P. 437 n. 10. Iamque quae nunc protuli qu 
dentur probare, huius almae matris ampliss 
praemio adficerer, obtuleram, cum denuo hac c 
Apud quem *umma rei est eadem. nici quod 
codicis A eiusdem esse originis probavit. Ceterum nota 
Il p. 35) in A nisi in margine adscript 
de re cf, Ludwich, 1. c, p. 6. 


? 
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διωκόμενος κατέδυσεν εἰς τὴν θάλασσαν καὶ αὐτὸν Θέτις προό- 
δέχεται εἰς τὸν κόλπον. τὸν δὲ Λυκοῦργον παρὰ τοὺ Διὸς τιμω- 
ρίαν δοῦναι ἀφαιρεθέντα τῆς ὁράσεως. ἱστορεῖ ὁ τὴν Εὐρώπην 
πεποιηκώς. Coartavit igitur R íiem ἱστορίας. Hoc omnino 
cadit in E 412 Z 153 Z 155, quas verbo tenus adpono, ut 
unusquisque cum vulgari forma possit comparare. 

E 412: Διομήδης Αἰτωλίας βασιλεύων ἔγημεν Αἰτιάλειαν, 
τὴν νεωτάτην τῶν ᾿Αδράστου θυγατέρων. στρατευόμενος δὲ ἐπὶ 
Ἴλιον κατέλειπεν τῆς βασιλείας καὶ τῶν γάμων ἐπίτροπον Κομή- 
τὴν τὸν Σθενέλουι ᾿Αφροδίτη δὲ τρωθεῖσα ὑπὸ Διομήδους 
αὐτὸν μὲν οὐκ ἐδύνατο κακῶσαι διὰ τὴν τῆς ᾿Αθηνᾶς πρόνοιαν, 
Αἰτιάλειαν δὲ τὴν αὐτοῦ γυναῖκα πρὸς ἀσελγείας οἶστρον ἐξε- 
λύσσησεν. ἐνέβαλεν δὲ καὶ Κομήτῃ τῆς Αἰγιαλείας ἔρωτα, ὃς 
ὑποστρέψαντα Διομήδην ἐξήλασεν τῆς Αἰτωλίας. διωχθεὶς δὲ 


οὗτος εἰς ᾿Ιβηρίαν ἀπέρχεται κἀκεῖ βιώσας τελευτᾷ. τοὺς δὲ 


ἑταίρους αὐτοῦ τροφῆς σπανίζοντας * εἰς ἐρωδιοὺς ᾿Αθηνᾶ μετ- 


έβαλεν. 


* cod.: βασανίζοντας : correxi. 


Z 153: Ζεὺς Αἴγιναν τὴν ᾿Ασωποῦ θυγατέρα ἐκ Φλιοῦν- 
τος πτερωτὸς τενόμενος εἰς Οἰνώνην διεκόμισεν διὰ τῆς Κο- 
ρίνθου. Σίσυφος δὲ ζητοῦντι τῷ ᾿Ασωπῷ τὰ τῆς ἁρπαγῆς ἐμή- 
νυσεν καὶ τοῦτο εἰς ὀργὴν τὸν Δία παρεσκεύασεν᾽ πέμπει γὰρ 
πρὸς αὐτὸν θάνατον. τοῦτον δεσμοῖς καρτεροῖς συνδεῖ. συνέ- 
βαινέ τε κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν καιρὸν θνήσκειν μηδένα. ὁ οὖν ἽἍι- 
bnc* λοιπὸν αὐτὸν τῷ θανάτῳ παρέδωκεν᾽ τὸν δὲ θάνατον 
ἀπέλυσε τῶν δεσμῶν. πρὶν δὲ ἀποθανεῖν ὁ Σίσυφος ἐνετείλατο 
τῇ γυναικὶ Μερόπῃ τὰ νομιζόμενα μὴ ποιεῖν αὐτιὺ ἀποθανόντι. 
πείσας δὲ Ἅιδην ὡς ἐπιπέμψει τῆς τυναικὸς δ“ ἀνέβη. καὶ 
γενόμενος ἐν Κορίνθῳ οὐκέτι ἐβούλετο κατιέναι᾽ δι᾽ ὅπερ αὐτῷ 
θανόντι Ἅιδης κόλασιν ἐπέθηκε λίθον διὰ παντὸς ἀναγκάσας εἰς 
ὕψος κυλίειν. 


* R ut omnes codices u exhibet: Ἅιδης; qui quid 
Recte in La et apud Eustathium ad ἢ. 1. legitur: 


hoc loco sibi 


velit, non intellegitur. 
áprc. Vitium illud codicum u facili librarii errore optime explicatur. 


** deest notio accusandi. 


Z 155: Βελλεροφόντης παῖς μὲν ἦν Ποσειδῶνος, ἐπίκλη- 
σιν δὲ Γλαύκου. οὗτος λαβὼν παρὰ Ποσειδῶνος τὸν Μεδούσης 


91 
τῆς Γ οργόνος παῖδα ΤΤήγασον πτερωτὸν ἵππον -- διὰ τοῦτο 
ἔσχε τὴν προσηγορίαν [τὸ ὄνομα] ἢ, ὅτι ἐκπεπηδήκει τοῦ τῆς 
Γοργόνος τραχήλου --- ἐνήθλησε πολλὰ ἐν τῇ θρεψάσῃ Tj. δρά- 
σας δὲ ἐμφύλιον φόνον καὶ Βέλλερόν τινα τῶν πολιτῶν ἀπο- 
κτείνας, παρ᾽ ἣν αἰτίαν καὶ Βελλεροφόντης προσηγορεύθη, μετὰ 
Προίτου τοῦ βασιλέως φυγὼν διέτριβεν. ᾿Ἄντεια δὲ ἣ τοῦ 
Προίτου ἐρασθεῖσα Βελλεροφόντου ἐδεῖτο, ὅπως αὐτῇ συμμιτγῇ. 
Ὁ δὲ ἀποβλέπων πρὸς τὸ ὅσιον ἀντέλεγεν. ἣ δὲ "Avreio δε 
σασα, μὴ Προίτῳ προλαβὼν ἐξείποι τοὺς αὐτῆς ἔρωτας, ἔφθασε 
τὸν Βελλεροφόντην κατείπασα. πέμπει δὲ οὗτος δ" εἰς Λυκίαν 
πρὸς τὸν πενθερὸν Βελλεροφόντην τὰ καθ᾽ ἑαυτοῦ κομίζοντα 
γράμματα. ὃ δὲ πολλοῖς αὐτὸν ἐγγυμνάσας θανάτοις ὡς οὐχ 
ἑώρα φθειρόμενον, ἔδοξε τὰ γράμματα διαβολὴν civat: di γὰρ 
ἄτερ θεῶν τοσοῦτον ὄχλον καταγωνίσασθαι. ἔδωκεν αὐτῷ τὴν 
θυγατέρα πρὸς. γάμον καὶ τῆς βασιλείας ἀπόμοιραν. λέγουσι 
δὲ αὐτὸν ἐφ᾽ οἷς ἔπραξε ἐπαρθέντα καὶ διὰ τοῦ Πηγάσου τὸν 
οὐρανὸν κατοπτεύσειν πειρώμενον *** — πτερωτὸς γὰρ ἦν ἐπὶ τῶν 
ὥμων -- τὸν δὲ Δία ὀργισθέντα οἶστρον ἐμβαλεῖν τῷ ΤΤηγάσῳ. ὅθεν 
ἐκπεσεῖν μὲν τὸν Βελλεροφόντην καὶ κατενεχθῆναι εἰς Κιλικίαν 
πηρωθέντα. τὸν δὲ Δία θέσθαι τοῦ κεραυνοῦ ταμίαν τὸν Πήγασον. 
f| ἱστορὶα παρὰ ᾿Ασκληπιάδῃ. 
: * quae uncis [] inclusi, delenda esse censui. ** αὐτὸν cod 
* εἰρώμενον cod. unius litterae spatio relicto vacuo. | 


Itaque inde ab historia E 412 librarius R, taedio fortasse 
laboris commotus, ut celerius ad finem perveniret, ἱστορίας ple- 
rumque non ita breves coartavit: Z 35 cum minime esset ampla, 
fere totam descripsit. Tamen hac ratione non omnia absolvun- 
wur. Ftenim Z 153 legitur in R: Ζεὺς Αἴγιναν 7'tEQUTOG ytvO- 
μενος διεκόμισεν ....: nihil de Iove alato in reliquis, Z 155 
in fine R habet: τὸν δὲ Δία θέσθαι τοῦ κεραυνοῦ ταμίαν τὸν 
ἸΤήγασον, cum in ALaB* Aurorae petenti Pegasus a Iove do- 
netur! Item ad' E 412 aliud in R, aliud in La de Diomedis 
eiusque comitum exitu legimus. La enim habet: xai τέλος 


| ! Ea quae in R legitur fabulae forma praeterea invenitur apud He- 
siodum Theog. v. 286 et in Eur. Belleroph. frg. 319 (Nauck?2): hoc haud 
Sclo an sit cur subscriptum legatur: ἡ ἱστορία παρ᾽ ᾿Ασκληπιάδῃ ἐν Τρα- 
γῳδουμένοις, cum ceterum scholii fabula a vulgari minime differat. ; 
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ἀπορούντων αὐτοῦ τῶν ἑταίρων καὶ λιμωττόντων τούτους μὲν 
τὴν ᾿Αθηνᾶν εἰς ἐρωδιοὺς ἀπορνεῶσαι, τὸν Διομήδην δὲ ἐν- 
ταῦθα καταστρέψαι τὸν βίον. Verum in R demum post Dio- 
medis mortem comites in aves mutantur. Duplici ratione haec 
possunt explicari: aut alio fonte his locis R usus est aut plura 
in fonte invenit et accuratius eum exscripsit: utrumque per se 
potest cogitari. Tamen cum etiam verbis et corruptelis in uni- 
versum R his quoque locis cum ceteris codicibus congruat, nisi 
quod est brevior, utramque fabulae formam ut in a ita in ἃ ex- 
stitisse, alteram a librario R solo electam esse malim !. 

Iam ut ad alterum codicum ordinem transeamus, Za non 


recta via ex a fluxisse, sed interponendum esse codicem v pro- 
bavit Schimbergius 1 p. 439 sqq. Stemma igitur invenitur hoc: 


a 


La 


Desunt in La ἱστορίαι ad A 59 et A 106. 

Denique ut de praestantia codicum D disseram, in univer- 
sum vetustiores codices R et A meliorem praebere lectionem ex 
lis quae attuli exemplis satis adparet. ^ Tamen haud raro La 
verum exhibet vel illos supplet (cf. p. 16 A 42; p. 17 O 368; 
TT 14; Q 602)*. Itaque uno quoque loco quae sit vera 
lectio diiudicandum est. Hoc vero teneatur La non vacare con- 
iecturis. Ad A 71. 14 legitur in RA: κατὰ δὲ τοὺς τραγι- 


! Cf. quae hac de re disputavi p. 44. 

? Falso Schimb. I p. 444, ut codicis La praestantiam probet, histo- 
riam A 42 1. 3 adfert. Ubi post Αἰγύπτου παῖδας La addit: πλὴν ἑνὸς 
ἢ δυοῖν διὰ τῶν θυγατέρων ἀνεῖλε et καὶ post αὐτῶν. Haec solus habet 
La, non praebet A quod vult Schimb. (cf. Ludw. 1. c. p.903sq.)) Certe 
ad interpolatoris manum haec referenda sunt: etenim non propter Aegypti 
filios necatos Danaus Argos fugit, immo eos usque ad Argos ipsum et 
filias persecutos ibi interficiendos curat. Suspicionem movent vel verba 
πλὴν ἑνὸς ἢ δυεῖν. Cf. Ludw. 1. c, Robertum: De Apollodori Biblio- 
theca p. 29 sq. 
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κοὺς αὐτὴν τὴν Κλυταιμήστραν ἀνελεῖν αὐτὸν χιτῶνα μὴ 
ἔχοντα διέκδυσιν τραχήλου; addita erant in a: δοῦσαν αὐτῷ, 
quod probant Ric et Ag. Haec ut in u ita in v sive evanue- 
rant sive omissa erant sive in margine adscripta. La ut sensus 
bonus evaderet, mutavit: χιτῶνι μὴ ἔχοντι ἔνδυσιν τραχήλου. 
Hoc iam perspexit Schimb. II 292 59. Alterum exemplum est 
A 38. Legitur in omnibus codicibus: Πέλοψ ὁ Ταντάλου ... 
ἔσπευσεν εἰς Πῖσαν τῆς “2έσβου La habet solus: τῆς 
IlzAozovvycov certe ab eo illatum, qui Lesbi mentionem hoc 
loco nullo pacto potuit intellegere. Contrarium non potest cogi- 
tari: quis enim cum certamen Oenomai et Pelopis Pisae in op- 
pido Peloponnesi actum esset notissimum, traditum Πελοποννή- 
σου mutaret in Λέσβου Probabilitate hoc caret omni. Ac ne 
librarii quidem neglegentia aut incuria pro Πελοποννήσου scri- 
ptum esse potest Λέσβου. ltaque Λέσβου lectio in optimis ve- 
tustissimisque codicibus tradita quamvis a vulgata fabulae forma 
abhorreat, tenenda est atque explicanda. Rex Lesbi Oenomaus 
vocatur etiam in scholio Eur. Or. 990!, Verum altius res repe- 
tenda est, si planam facere velim: quare in aliud tempus sepono. 
Quae attuli ut servetur traditum Λέσβου, sufficiunt. 

Restat unus scholiorum codex, qui stemmati inseratur: co- 
dex 4g. Atque disserens de duobus codicum D ordinibus (p. 
12 sqq.) semper iam respexi codicem Ag eiusque notam ubicum- 
que congruit, adscripsi. Inde adparet, fere medium inter RA et 
La eum tenere locum: modo enim cum illis modo cum hoc 
facit. Verum haud paucis locis proprias exhibet lectiones, quae 
neque in RA neque in La inveniuntur. 


RALa Ag 


A 39 1. 4: ἄλλοι δὲ οὕτως ci- 
TOV (om. A), ὅτι Κρῆτες 
ἀποικίαν στέλλοντες χρησμὸν στελλόμενοι 
ἔλαβον ... 
A 106 1. 20?: τὴν θεὰν... σῶ- 
σαι καὶ ἐν Ταύροις τῆς Σκυ- 


! Quae Bethe: Quaest. Diodor. Mythogr. Gótt. 1887 p. 48 n. 61 
de TTíoog in Λέσβῳ mutato profert, magis sunt artificiosa quam pro- 
babilia, 

3 Omiserunt hanc historiam R et La. 


RALa 


θίας εἰς τὸ ἱερὸν τῆς θεοῦ 
εἰπεῖν πεμφθῆναι αὐτήν. 

A 180]. 12: Αἴγιναν ... ἁρ- 

πάσας Ζεὺς κατῆλθεν εἰς 
Φλιοῦντα 
l. 19: ἐλθὼν δὲ ὃ ᾿Ασωπὸς 
καὶ μηδ᾽ ὅντινα καταλα- 
B... 
264 1. 8: 'O Καινεὺς Ἐλά- 
TOU μὲν ἦν! παῖς, Λαπιθῶν 
δὲ βασιλεὺς πρότερον παρ- 
θένος εὐπρεπής, μιγέντος δὲ 
αὐτῇ Ποσειδῶνος αἰτησαμένη 
μεταβαλεῖν εἰς ἄνδρα ἣ νεᾶ- 
Vig ἄτρωτος γίνεται ,. 


A 268 l. 32: Ζεὺς. vegé- 
λην ἀπεικάσας Ἥρᾳ παρέ- 


κλινεν αὐτῷ. 

A 400 1. 9: Ζεὺς... περισ- 
σῶς τῇ παρρησίᾳ ἐχρῆτο 
πολλὰ αὐθάδη διαπρασσό- 
μενος. 

B 104 1 22: ἣ “Ιπποδάμεια 
ἐρασθεῖσα Μυρτίλου ἐδέετο 
μὴ ὑπεριδεῖν. 


Ag 


θεοῦ ἐπιπεμφθῆναι αὐτήν. 


κατέβη 


μηδέτινα 


βασιλεύς, ὅστις πρότερον παρ- 
θένος ὧν εὐειδὴς μιγέντος 
αὐτῇ TToceibivog ἠτήσατο με- 
ταβληθῆναι εἰς ἄνδρα. μετατρα- 
πεῖσα (μετατραπεὶς codd.) δὲ fj 
νεᾶνις ἄτρωτος γίνεται ... (Ric.) 
νεφέλῃ ἀπεικάσας 

Ἥραν 


πολλὴν αὐθάδειαν διαπραττό- 
μενος 


παριδεῖν 


Ex his igitur quorum numerus augeri facile potest exem- 


plis adparet neque ex RA neque e 
Eandem rationem pertinere ad 


X La codicem Ag derivatum esse. 
alios duos scholiorum D codices, 


Riccardianum 30 et Rehdigeranum, probavit Schimb. II. Atque 
re vera codex Ag cum his mirum in modum consentit contra 


RALa. Documento est quem su 


accedunt plures. 


! La habet ἣν post πρότερον. 


pra ex A 264 1.8 attuli locus: 


RALa 


A5 1. 21: f ἱστορία παρὰ 
Στασίνῳ (τὰσεινω R ταρασί- 
vu La) 

A 7 118: οὗτος γὰρ παρὰ τὸν 
καιρὸν... 

A 38 l. 21: . ὃς καὶ καθ᾽ 
ὕπνον ἐπιστὰς τῷ Πέλοπι... 

A 180 1]. 20: Ζεὺς ... ἠνάγ- 
κασεν αὐτὸν ἐν τοῖς ὕποχθο- 
νίοις τοσοῦτο μέγεθος πέτρου 
ἀνωθεῖν ... 


τερασίνῳ AgRic 


κατὰ Ric Ag 


ἐπιφανεὶς Ag Rehd 


ἀναθεῖν Ag Rehd 


Neque tamen ex Riccardiano neque ex Rehdigerano po- 
tuit Ag describi, cum modo in huius, modo in illius partem 
vergat: hoc vero elucet, eidem codicum ordini Ag adnumeran- 
dum esse cui Ric et Rehd. Cumque hi medium inter u et v 
teneant locum, recta via ex archetypo a eos fluxisse concludit 
Schimbergius, dubito num recte. Etenim si de ἱστορίᾳ ad A 38 
recte disputavi p. 14sq., v ex archetypo nondum interpolato 
derivatus est, reliqui vero, RAAg Ric Rehd, cum eadem simul 
habeant additamenta, ad communem fontem interpolatum re- 
ferendi sunt. Adde ἱστορίαν ad B 104 (p. 18): ubi neque 
u neque v fontem accurate exscripsere, verum utroque loco 
elegerunt: in Ag eadem leguntur quae in RA: itaque ad eun- 
dem cum his fontem redit. Quare codices Ric Rehd Ag recta 
via ab archetypo a deducere nolim, immo cum RA arctiore 
quodam vinculo iuncti mihi videntur esse. Deest in Ag 
ἱστορία ad B 339 neque ad Βοιωτίαν omnino exstant 
scholia, 


Quibus expositis hoc denique codicum D stemma fingere 
possumus: 


S A Ag La 


Reliqui codices P. 12 a me allati quamquam ex nullo 
corum de quibus egimus codicum descripti sunt, tamen certo 
stemmatis loco inseri non possunt, cum aut parum historiarum 
in iis insint aut eorum lectiones nobis innotuerint. Atque illud 
quidem pertinet ad codicis Townleyani manum alteram, cui tres 
omnino ἱστορίαι debentur (ad A 376 K 435 Ξ 255) ex codice quo- 
dam D descriptae, hoc ad codices Parisinos a Cramero divul- 
£atos. Neque tamen hi omnino non sunt pretiosi: in solo enim 
P 2767 invenitur ἱστορία de Leda oppressa ab Iove in cygni 
formam mutato (Γ 236). In solis P 2556 et Ag recte legitur 


ἱστορία B 107, cum reliqui omnes laborent lacunis: exstat in 
R AgLa G!! P 2556. 


᾿Ατρεὺς βασιλεύων τῆς Πελοποννήσου, ἔχων δὲ" ἐκ Κρε- 
ούσης τῆς Ἐρεχθέως θυγατρὸς ἢ ὥς τινες τῆς Τελέστορος ἢ 
᾿Αερόπης τῆς Κατρέως ** ᾿Αγαμέμνονα καὶ Μενέλαον κτλ. 

* δὲ om. omnes praeter R. — in iis quae sequuntur habet R: ἐκ 
κρεούσης τῆς τελέστορος ἢ dic τινες ἀερόπης τῆς.  - La: ἐκ κρεού- 
σης τῆς ἢ ὥς τινες ἀερόπης τῆς. 5 ΟἿ; ἐκ ῥεούσης ἢ ὡς τινες 
ἀερόπης τῆς. . - ** ἀτρεκέως Ag; ἀτρέως reliqui cf, Apd. IIL 2. 1. 


Fortasse P 2679 quodam modo cohaeret cum ΟἹ et Ta. Ete. 
nim ἱστορία ad E 629 quam ex recensionis 8 codice in D de- 
sumptam esse suspicati eramus (p. 11), invenitur in solis P 26179 
G!! La; idem cadit in ἱστορίαν T 108: verum certi quicquam 
extricari nequire non ignoro, 

Plura dicenda sunt de ἱστορίαις 2" (B**) G! qu. 
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Atque. in Z2 quidem narrationes recentiore manu scriptae 
insunt fere triginta, Quae modo cum u modo cum v faciunt, 


AB* 

Z 155 l. 8: ἔφθασε (scil. "Av- 
τεια) τὸν Βελλεροφόντην κατ- 
εἰπασα (κατειποῦσα B*), ὡς 
ἄρα εἴη βεβιασμένη πρὸς 
(παρ᾽ B*) αὐτοῦ. 

l. 13: τοσοῦτον γὰρ κακῶν 
ὄχλον τῇ δυνάμει κατηγωνγί- 
σατο 


La 


τοῦ Βελλεροφόντου κατειποῦ- 
σα, ὡς ἄρα βουληθείη βιά- 
σασθαι αὐτήν. 


οὐ γὰρ ἂν τοσούτων κακῶν 
ὄχλον μὴ ἀθῶος ὧν τῇ δυνά- 
μει κατηγωνίσατο 


Quamquam plura eiusmodi possunt adferri, multo tamen saepius 


B* facit cum v. 


LaB* 


Ξ 255 L 10: .. σφοδρῷ Guve- 
σχέθη ἀνέμῳ. 

z919 L13: .. συνέβη ἀνατρα- 
φῆναι τὸν παῖδα ὑπὸ 
Δίκτυος τοῦ ἀδελφοῦ Πολυ- 
δεύκου (Πολυδεύκους La) 

z 395 l| 19: Ζεὺς ... mapa- 
Yíverat .. . ég' (ue B*) 
ἅρματος ἀστραπαῖς καὶ βρον- 
ταῖς ὁμοῦ καὶ κεραυνὸν ἵησι. 

V 660 1. 97: Φόρβας &vbpeió- 
τατος τῶν καθ᾽ αὑτὸν γενό- 
μένος πυγμῇ ἐνίκα xoi... 


χειμῶνι 


Πολυδέκτου 


ἐφ᾽ ἅρματος ἀστραπὰς καὶ 
βροντὰς ὁμοῦ καὶ κεραυνὸν 
ἀφιείς. 


γενόμενος, ὑπερήφανος δὲ πυγ- 
μὴν ἤσκησεν xoi ... 


Haud pauca B* exhibet propria neque cum quoquam co- 


dice congruentia, 


B* 

Σ 590 l. 14: Θησεὺς παραγε- 
vóuevoc ἐξ Ἀφιδνῶν εἰς Θή- 
βας νεωστὶ κατέλαβε τὸν 
δασμὸν... 


ALa 


ἱστόρηται γὰρ (om. La.) ὅτι 
Θησέα παραγενόμενον ἐξ ᾽Αφι- 
δνῶν εἰς τὰς ᾿Αθήνας νεωστί, 
καταλαβόντα δὲ τὸν δασμὸν... 


B* 

V 346 l| 24: TTooebóv... 
μεταβαλὼν τὴν αὑτοῦ uop- 
φὴν... 

Ψ 660 1. 29:.... ἠβούλετο καὶ 
πρὸς τοὺς θεοὺς τὸ ἴσον 
φρόνημα ἔχειν. 


τοιοῦτο φρόνημα 


alia eiusmodi, Quae si perpendimus, verisimillimum videtur B* 


exscriptum esse ex codice ordini v similiimo. ^ Prorsus certum 
non potest statui: id quidem tenendum est propriam nobis B* 


repraesentare traditionem neque ex u neque ex v dependentem. 


ldem pertinere ad B**, cui quattuor omnino debentur ἱστορίαι 
p q 


(O 284, O 368, | 534, | 557), 
exemplis 1, 


LaB** 


534 l. 28: ... Αρτεμιν uó- 
vnv κατέλιπεν. 

l 4: ... οὗς δὲ εἰς φυγὴν 
τραπῆναι ἐποίησε. 

l. 11: ἐκείνης Karakaetong .. 


licet videre ex iis quae adferam 


παρέλιπεν 


παρεσκεύασεν 
ἐκκαείσης 


Cum A nihil B** habet commune, quod in reliquis codicibus 
non inveniatur. Propria habet haec: 


B** 


O 368 l. 9 (Ven. B): Εὔφορ- 
Bov (et infra) 
| 557 1. 8: ταῖς δ᾽ ἀληθείαις 


similia. 


ALaGU 


ἦλθεν (scil. “Ηρακλῆς) πρὸς 


Εὔμολπον (et infra) 
τῇ δὲ ἀληθείᾳ (om. igv. AG!) 


lam de codice Genevensi agamus. Insunt in eo ἱστορίαι 


prima manu scriptae triginta, 


altera quadraginta quattuor. In 


! Per se hoc adparet, si recte Schraderus (apud Maassium Hermae 
XIX p. 271 n.1) contendit, B** Dindorf eandem esse atque alteram 
P , q 


Veneti B manum. 
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universum recte hoc de codice Nicole p. LXXI—LXXV dispu: 
tavit, quem conferas. (Quamquam codices TB et AD in arche- 
typo Genevensis Γ᾽ iam exscriptos exstitisse non ita verisimile 
mihi videtur esse: ac ne illud quidem et G! et GH hausisse 
ἱστορίας ex archetypo Γ (cf. p.LXXIV), Nicole satis certis ar- 
gumentis probavit! Verum ipsi rem examinemus. 

Atque G! maxime facere cum A vel ex Nicolei editione 
videas. Pauca exempla sufficiant. 


AG! 


N 66 l. 19: διανηξάμενος δὲ 
Αἴας εἰς τὰς Χοιράδας κα- Γυράδας 
λουμένας πέτρας... 

- 319 l4: δείσας δὲ ὁ ᾿Ακρί- 
σιος τοῦτο κατὰ γῆν θάλα- ᾿Ακρίσιος κατὰ γῆς 
MOV ... κατασκευάσας .... 

l. 11: διασωθέντων δὲ τού- 

των εἰς Σέριφον (ἔριφον G!) 

τὴν νῆσον μιᾶ τῶν Κυκλά- μιὰ τῶν Κυκλάδων om. 
ouv συνέβη 2 ἀνατραφῆναι 

(ἀναστραφῆναι A) ... 

IT 14 L 18: ὃ δὲ ἀποκτεί- 
νας... Κλεισώνυμον ἔπεμπε Κλεισώνυμον καὶ ἐπὶ τούτῳ 
πρὸς Πηλέα τὸν Χείρωνος φυγὼν εἰς Φθίαν πρὸς Πηλέα 
θεῖον, ὃς αὐτὸν... ἔθρεψε. κατὰ συγγένειαν ἐπέμφθη παρ᾽ 

αὐτοῦ πρὸς Χείρωνα, ὃς... 

Ψ 660 1. 27: Φόρβας ἀνδρειό- 
τατος τῶν καθ᾽ αὑτὸν γενό- 
μενος, ὑπερήφανος δὲ πυγ- γενόμενος πυγμῇ ἐνίκα καὶ 
μὴν ἤσκησεν καὶ τοὺς ... ΕΣ ὦ. 


Nihil vero suadet cum La arctiore nexu G! vinctum esse 
quam cum A. Sed ne ex ipso A descriptum esse G! putemus, 
Obstant haec: 


! Meo cum gaudio, cum plagulas legerem, eandem esse Schraderi 
de utraque re sententiam vidi (Wochenschr. f, kl. Phil. 1892, 8; 9). 

? συνέβη in A legitur post νῆσον; τὴν νῆσον om. Gl; de μιᾶ pro 
μίαν (Dind.) cf. Ludw. 1. c. p. 94. 


GI 

^ 709 1. 6: bigueic γὰρ ἦσαν 
ἔχοντες ἑκάτερος δύο κεφα- 
λάς, τέσσαρας δὲ χεῖρας καὶ 
πόδας ὁμοίως 

N 218 1]. 34: τούτου δὲ γίνον- 
ται δύο παῖδες Κούρης τε 
καὶ Καλυδὼν ... 

V 91 L 18: fj ἱστορία παρὰ 
Στησιχόρῳ. 


τέσσαρας δὲ χεῖρας om. 
πόδας τοὺς ἴσους 


Κούρης τε καὶ Καλυδιὼν om. 


om, 


Itaque quae praebet G!, codici debentur ei, unde A iOTO- 


ρίας hausit, proxime cognato !, 


Non idem pertinet ad ΟἹ], 


videntur, 

RGH 

B 339 1. 9: .. . ἐκοινωνήσαντο 
(ἐκοινωνήσατο GI) τῇ στρα- 
Lo . 

B.595 1l 10: ἂν δὲ ἡττηθῇ, 
στερηθήσεσθαι οὐδ᾽ ἂν (οὗ 
δ᾽ ἂν G!) ἐκεῖναι θέλωσιν. 

E 126 l 14: ... ἐρρόφει ἀπὸ 
θυμοῦ. 


AGH 

[ 443 1. 9: ἐνταῦθα δὲ τὴν 
Ἑλένην ὀφθαλμοβολήσας 
Ἀφροδίτης αἱρέσει βληθεῖ- 
σαν Ἑλένην (βληθεῖσα ἑλένη 
απ)... ἀναλαβὼν .. 

Ζ 130 1. 22: ὃ 86 ... κατα- 
δύνει καὶ ὑπὸ Θέτιδος ὑπο- 
λαμβάνεται καὶ Εὐρυνόμης 
(sic etiam S) 

H 467 l. 11: καὶ μὴ Tfjg émi- 
βουλῆς ταύτης ἀποτυχεῖν. 


! Quod Schraderus 1. c. p. 233 


Perpauca cum u eum iungere 


ἐκοινώνησαν reliqui 
τῆς στρατείας LaB* 


στερηθῆναι οὗ ἂν ἐκεῖναι θέ- 
Auot reliqui 
ὑπὸ: La (de A cf. p.10) 


Ἑλένην om. La. post αἱρέσει 
add. καὶ 


καὶ Εὐρυνόμης ante ὑπολαμ- 
βάνεται: La 

kai o7] Tfjg ... 

ἐπιτυχεῖν La 


cum Riccardiano quoque codicem 


GI arcte cohaerere observavit, vel magis quae de codicibus Ric et Ag 
stemmati D inserendis disputavi p. 25, confirmantur. 


Multo etiam magis et saepius GI! congruit cum La (2). 


LaGH 

[ 443 l 11: ... κἀκεῖ γάμου 
κοινωνίαν ποιησάμενος ἧ- 
WM ol. 

O 479 1. 9: ... μέγαν κατὰ 
Διὸς πόλεμον παρεσκεύαζον 

Κ 334 1. 23: τὸν μὲν οὖν 
νὰ... 

^ 672 1.81: Νέστωρ... στρα- 
τὸν ἀθροίσας ... 

A 741 1.16: αὕτη μετὰ τὴν 
ἀποτελεσθεῖσαν ἐν Κορίνθῳ 
(om. GI) τεκνοφονίαν (τεκτο- 
yoviay 6... 

N 905}. 27: ... ὑπὸ 'Anó- 
λωνος διεφθάρησαν, ὡς ioro- 
pei Φερεκύδης. 


T 3382 (apud Bekkerum 326 
l. 13): χρησμοῦ δὲ δοθέν- 
TOG ... χωρὶς ᾿Αχιλλέως 
πεμφθέντες ὑφ᾽ «Ἑλλήνων 
Ὀδυσσεὺς Φοῖνιξ καὶ Νέ- 
στωρ Πηλέως ἀρνουμένου... 


συζιγίαν R συνουσίαν A 


παρασκευάζουσι A 


ἕτερον A 
στράτειαν Α 


ἀπεργασθεῖσαν rekvokrovíav A 


διεφθάρησαν. οὗτοι bé évé- 
"pnOav koi τὸν ἐν Δελφοῖς 
ναὸν τοῦ ᾿Απόλλωνος. 

ἡ ἱστορία παρὰ Φερεκύδει Α. 


ἐπέμφθησαν ὑφ᾽ Ἑλλήνων 
πρὸς Πηλέα Ὀδυσσεὺς Φοῖ- 
νιξ καὶ Νέστωρ᾽ τοῦ δὲ ἸΠη- 
λέως ἀρνουμένου ... B* 


Neque non exstant, quae propria sunt codicis ΟἿ] 


RALa 
[ 4431.10:.... ἀναλαβὼν αὐτὴν 
(om. La) σὺν τοῖς ἐν τῷ (om. 
La) οἴκῳ χρήμασιν ἦλθεν... 
E 126 l 17: omiserunt sub- 
scriptionem (de A cf. p. 10) 
M 303 (A ad 292 1. 1): ... ἐκεί- 
νη τρεῖς παῖδας ἐγέννησε. 
Y 1348 L-38; . καὶ οὕτως 
ἔλαβε τοὺς ἵππους. 


GI 


μετὰ τῶν ἐν οἴκῳ χρημάτων 


ἣ ἱστορία παρὰ τοῖς Κυκλι- 
κοῖς. 


ἔτεκε 


ἤλαυνε 
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Quae cum ita sint, a vero non aberrabimus ex codice or- 
dini v similiimo ΟἹ descriptum esse statuentes, quod idem de 
B* suspicati eramus. Quae si recte facimus, exspectandum est, 
etiam B* et G!! habere inter sese communia quaedam cum ce- 


teris discrepantia. "Videas haec exempla : 


B*Gu 
| 448 1. 2: ὃ ᾿Αμύντωρ (πατὴρ 
B*) ἐπηράσατο τῷ παιδὶ περὶ παιδὶ τέκνων ἀγονίαν Α δυσ- 
τέκνων. τυχίαν περὶ τέκνων γονὴν La 
| 562 1. 2: παρὰ δὲ τοῖς αἰγια- 
λοῖς τῆς ἁλκυόνος τικτούσης ᾿Αλκυόνης A 
συνέβη ... συμβαίνει ALa 
T 332 (Bekker T 326 1. 90): 
ἐπὶ τοὺς ταλάρους ὥρ- om. La: koi rà λοιπὰ 
μησαν καὶ τὰ λοιπά, ὃ δ᾽ ὁ δ᾽ ἐπὶ τὰ ὅπλα. πρότερον 
᾿Αχιλλεὺς ἀνελόμενοςτἀὅδπλα δὲ. La 
κατάφωρος γέγονε (ἐγένετο 
G") καὶ συνεστρατεύσατο. 
πρότερον δὲ 
Y 307 |. 30: ᾿Αφροδίτη... | 
᾿ΑΥχίσῃ (δὲ add. 41) ἀφρο- ἤδη La pro ἀφροδίτη; om. 
bir] παρηκμακότι συνῆλθεν. 
Q 24 |. 4: ... ἠπόρουν τί δια- 
πράξωνται (διαπράξωσι Gl), πράξωσιν ALa 


ltaque quae exspectaveramus confirmantur, ut, si ex lis 
quae attuli exemplis ἱστορίας codicum B* et G!! ex eodem fonte 
fluxisse concludimus, nemo fortasse nobiscum contendat. 

Debentur igitur G! et ΟἹ diversis diversi ordinis codicibus. 
Num vero, quod vult Nicole, hi duo codices iam in [ fuerint 
contaminati, dubito vehementer. In scholiis enim ad Βοιωτίαν 
adscriptis ΟΠ non usum esse archetypo Γ, verum scholiorum 
collectione Lascarideae simillima ipse concedit Nicole, cum in Γ 
ad Βοιωτίαν scholia omnino exstarent nulla. Eiusdem fontis 
vestigia Nicole deprehendisse sibi videtur in certis quibusdam 
Genevensis partibus, ubi G'! fere sola adferat scholia D et AD, 
cum plane fere neglegat TB (p. LXXV). | Unde equidem con- 
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cludo librarium Gl, ut codicem ΟἹ suppleret, non archetypo Γ, 
sed omnino alio fonte usum esse Ordini v proxime cognato 1, 

Atque hac quaestione de codicum scholiorum D origine et 
fonte ad finem perducta ne quis temere coniectet, nonnullae co- 
dicum diversitates proprio commentariolo sunt tractandae, 

Ad A 7 legimus in codicibus RAAgLa nomina Agamemno- 
nis filiarum haecce: Λαοδίκην Χρυσόθεμιν ᾿Ιφιγένειαν καὶ Ἠλέκ- 
Tpav. Cod. Ric. habet pro Ἰφιγένειαν: ᾿φιάνασσαν. Cumque 
Ἰφιγένεια usitatum. sit nomen, ᾿Ιφιάνασσα invenitur apud Ho- 
merum (Il. | 145; 287) et apud Sophoclem (El.157). Ad A 263 
Pirithoi sponsa in R Ag La nominatur '[rrroóóueio, in A exstat: 
᾿Ιπποβότεια. Rex lle Arcadiae, cuius hospitio fruitur Hercules, 
4d E 392 in R nominatur Anigóvtnc, in La AnipoBoc. Habe- 
mus lgitur tribus locis eiusdem personae duo nomina diversa 
uirumque recte formatum: alterum vero nomen in alterum a 
quovis his locis conversum esse nullo modo potest cogitari, Quid 
Igitur sequitur? Conferas ἱστορίας ad M 1 et T 119. Illo loco 
exstat: ποῖδο vàp ... ᾿Αμφιδάμαντος ... Κλεισώνυμον ἢ ὥς 
τινες Αἰάνην . hoc: ᾿Αντιβίαν δέ, ἥν τινες Νικίππην εἶπον. 
His conlatis omnibus adparet in archetypo a duo illa nomina 
"unoquoque loco coniuncta fuisse, id quod saepissime accidit in 
compendiis quae tempus tulerunt mythologicis 3. Itaque caven- 
dum est quam maxime, ne quis temere eiusmodi locos coniectu- 
His tentet neve alterumutrum nomen expellat: immo iuxta po- 
nenda sunt ἱστορίας edenti, (Quin etiam diversae totius fabulae 
lormae in n et ἃ iuxta erant positae. Velut in n ad A 20 Ci- 
nyras Oeíavrog vel Βίαντος filius nominabatur, quorum illud in 
T, hoc in B exstat nomen. Alterum mihi praesto et exemplum 
Λ 612.  Narratur enim a Neleo equos missos esse ἐπὶ τὸν 
᾿Ολυμπικὸν ἀγῶνα i| τινα τῶν ἐπιταφίων : tamen et in T et in B 
"/rumque exstat, cum ceterum librarius n unam semper fabulae 
formam videatur elegisse. Plura etiam in α insunt. K 435 duae de 
Rhesi morte fabulae adferuntur ita distinctae: ὡς ἱστορεῖ TTív- 
δαρος. ἔνιοι δὲ A 319 legimus: Νέστωρ ... 'Epeu0a- 
λίωνα τὸν ᾿ππομέδοντος ἢ ὡς ἔνιοι ᾿Αφείδαντος ἀνεῖλεν. Prae- 


! Hac de re cf, etiam Schraderum 1. c. 

? Cf. etiam quae disputavi de Odysseae ἱστορίαις p. 44 Sq. et qui 
primus his de nominibus egit Lehrsium: De Aristarchi Stud. Hom, ὃ 
P. 298 n. 151. 

3 
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clarissima vero huius rei testimonia sunt ea quae exscripsi p.18 
et p. 26 neque opus est pluribus. Examinatis igitar Iliadis scho- 
liorum codicibus ad Odysseam transeamus. 

Cum in lliadis scholiorum codicum fere unoquoque haud 
parva exstet ἱστοριῶν copia, minime hoc idem evenit in scholiis 
ad ODYvssEAM adscriptis. Insunt enim in iis ἱστορίαι omnino 
quinquaginta septem maximam partem ad Necyiam pertinentes, 
culus libri interpretatio ante omnes ἱστορίαις indigere videbatur. 
Quarum viginti una nusquam inveniuntur nisi in codice V: cum 
reliquis V communes habet ἱστορίας viginti tres. Itaque hic 
quoque scholia Didymi quae vocantur (d) longe plurimas prae- 
bent atque magnam partem sola exhibent. Ad quae proxime 
accedunt codices Η et Q, qui communem archetypum efficiunt. 
Atque in HQ insunt quindecim, in H quinque, in Q quattuor- 
decim, ita ut in communi fonte triginta quattuor exstitisse con- 
cludendum sit. Reliquorum codicum plurimas habet T (7): sed 
supersedeo omnes enumerare, cum in editione unicuique codicis 
nota adponenda sit: hoc tantum adnotetur codicem E solum 
exhibere ἱστορίαν € 1, codicem P λα 90. Quae inter singulos 
codices intercedat ratio quaerentibus responsum in quo acquie- 
scant, non potest dari nisi de codicibus H et Q, cum reliqui pa- 
rum praebeant Ἱστοριῶν. Codices vero H et (Q9 arctius inter 
sese lunctos esse satis videtur probari his exemplis: 

V HQ 

À 547 1. 26: ᾿Αγαμέμνων 

ἠρώτησεν ὑπὸ ὁποτέρου τῶν 

Τρώων μᾶλλον ἐλυπήθησαν. ᾿Αχαιῶν 

225 l. 5: τῶν γὰρ Προίτου 

θυγατέρων ... ἁμαρτουσῶν ἁμαρτόντων 

208 1. 2: ἐπιβὰς δὲ ἐκεῖνος 

τοῦ ἅρματος ἀτάκτως ἤλαυ- ἐφέρετο 

γεν... 
l.9: ὁ Ζεὺς ... μεταμορφῶν μεταβάλλων εἰς 

αὐτὰς εἰς αἰγείρους. αἰγείρους. 
Accedit quod omnes ἱστορίαι quotquot et in H et in Q legun- 
tur, forma inter se consentiunt: quin etiam Ἱστορία ad À 290 
ex ampliore quodam codice excerpta et in H et in Q eundem 
in modum exhibetur. Unde satis mihi videtur adparere H et Q 
ad eundem referendos esse fontem. Porro de ἱστορίαις non- 
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nulis dicendum est, quae ex aliis iisque nobis servatis adiectae 
sunt paucis codicibus. Quae enim in B ad ὃ 355, in EV ad 
€ 384, in VH ad λ 321, in V ad v 408, ad g 85 Saepius le- 
Suntur, eadem sunt, quae in reliquis codicibus pluribus verbis 
ornata proferuntur neque quisquam hoc miretur librarium igro- 
píav quam in alio codice invenit, in suo desiderat, coartatam 
adscribere, Illud vero si quem offendat, quod in codicibus qui- 
busdam plures ad unum versum ἱστορίαι leguntur — leguntur 
ad versus À 290 g 85 τ 518 saepius — conferre eum iubeo, 
quae Dindorfius de Veneto A disputavit p. VII. Quibus expo- 
sitis cum stemma codicum construere non potuerimus, id tamen 
clucescit, omnes omnium codicum ἱστορίας exceptis iis, de quibus 
disputavi p. 6 sq. ut eadem forma comprehensas communi de. 
beri archetypo ὃ. 


ne 104 "^ 1a. " ANI " ' . . . 
| Ipsis igitur scholiorum codicibus pertractatis in compila- 
tiones duas mquiramus, ad quas conscribendas scholia Homerica 


adhibita esse pro certo constat: in Etymologicum Magnum quod 


vocatur et Eustathii in Iliadem et Odysseam commentarios quid- 
due ex ns ad ἱστορίας restituendas lucremur, videamus. 


S 2. 
De Etymologico M agn o. 


lliadis et Odysseae ἱστορίαι in Etymologico non uno loco 
diserte laudantur. Et. M. p. 553, 6: Aaóg' οἱ ὄχλοι. Λᾶες 
κατὰ διάλεκτον οἱ λίθοι λέγονται. Ζήτει τὴν ἱστορίαν ἐν τῷ 
Λεξικῷ: τῆς A Ἰλιάδος. Προμηθέως παῖς Δευκαλίων γίνεται... 
p. 721, 16: Σμινθεύς: Ἐπίθετον ᾿Απόλλωνος. Οὕτω καλοῦσι 
Κρῆτες τοὺς μύας. Ζήτει τὴν ἱστορίαν ἐν τῷ Α τῆς ᾿Ιλιάδος. 
— p. 508, 90sqq. postquam brevissime ἱστορία de Ixione nu- 
bem in Iunonis figuram mutatam opprimente narrata est, legitur: 


Zire τὴν ἱστορίαν πλατύτερον ἐν ᾿Οδυσσείας λ΄ Ηος igitur 
certum est in Etymologico Magno ἱστορίας Homericas excerptas 


esse. Atque pluribus Etymologici locis brevissime ἱστορίαι in- 
veniuntur: 


1 ^ Miu . . 
ἐν τῷ Λεξικῷ i, e. in scholiorum corpore; qua de notione videsis 


Lycophr. Al. ed, Scheer P. VII et Maassium Hermae XIX p. 963 n. 1. 
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p. 136, 52 sqq. — B 103 
p. 205, 17—93 — B 494 
p. 823, 57—824, 9 — X 486 saepius. 


Nonnullae verbo tenus exscriptae sunt, velut 


A 171 — p. 681, 5—10 
£ 155 — p. 194, 53; 54; p. 62, 26—34. 
T 178 — p. 343, 33— 40. 


Neque tamen quidquam nos inde adiuvamur ad ἱστοριῶν ter 
mam vetustissimam restituendam, cum in eo quo usum est Ety- 
mologicum scholiorum codice iam eundem in modum legerentur 
atque in iis, qui nobis praesto sunt codicibus. | 

Nullum igitur fructum ex pervoluto toto illo Opere com- 
pilatorio carpsimus ampliorem percepturi ex Eustathii commen- 


tariis, ad quos iam adeamus. 


De Eustathii in lliadem et Odysseam commentariis. 


Eustathius ut de tota ἱστοριῶν re critica recte iudicemus, 
momenti vel summi videtur esse, Sane perdifficile est saepissime 


il in ei Icibus lec uerit, enucleare, cum ipse fontem 
quid in eius codicibus lectum fuerit, enucleare, c ] 


mutaverit et ipsius commentario adaptaverit. Multae praeterea 
ἱστορίαι breviores apud eum sunt quam ex quibus quidquam 
conligatur: multae quas vel ex recensione P vel ex Y novimus, 
omnino desunt. Multas rursus habet ἱστορίας plane cum peces. 
sione B, multas cum Y congruentes. Quod probatur exemplis 


hisce, Ad Ξ 120 legimus: 


in T apud Eust. (p. 971, 5—8) 


ὃ Τυδεὺς Οἰνέως xai TTepi- Οἰνέως καὶ Περιβοίας S9: 
βοίας τῆς Immórou, ὃς ἀνεψι- δεύς. οὗτος Λυκωπέα καὶ AM- 
oUg ἐπιβουλεύοντας Οἰνεῖ, Au- κάθουν ἀνεψιοὺς ἐπιβουλεύον- 
κωπέα koi ᾿Αλκάθουν, ἀπέκτει- τας τῷ πατρὶ Οἰνεῖ ἀπέκτεινεν 
νεν τοὺς Arpíou*, σὺν αὐτοῖς τοὺς ᾿Αγρίου * καὶ σὺν αὐτοῖς 
δὲ ἄκων καὶ τὸν πατράδελφον ἄκων τὸν πατράδελφον Μέλα- 
Μέλανα — συνεδαίνυτο γὰρ να. φεύγων δὲ τὸν φόνον ἧκεν 


αὐτοῖς --- καὶ φεύγων τὸν φό- 
γον ἧκεν ἐς Ἄργος καὶ καθαρ- 
θεὶς ὑπὸ ᾿Αδράστου γαμεῖ Δηϊ- 


πύλην, τὴν θυγατέρα αὐτοῦ. 
* τοὺς ᾿Αγρίου corr. Wilamo- 


witzius ex AD: ἀγρόθεν cod. 
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εἰς ΓΑργος καὶ καθαίρεται ὑπὸ 
᾿Αδράστου καὶ γίνεται γαμβρὸς 
ἐκείνῳ. 


* τοὺς ᾿Αγρίου Wilamowitzium 
secutus scripsi pro ἐν ἀγρῷ, quod 
Eustathius, cum ἀγρόθεν fontis non 


intellegeret, ex coniectura posuit, 


Haec ex codice recensionis B Eustathium hausisse conten- 


denti mihi nemo opinor repugnet, 


siquidem quae p. 4 disputavi 


attenderit, Eodem modo ex recensione Y sumpsit narrationes, 
veluti quae attulit ad versum A 319: 


D 


Πύλιοι καὶ ᾿Αρκάδες 
περὶ γῆς ὅρων ἐπο- 
λέμουν περὶ τὸ καλού- 
μενον ὄρος ᾿Αγκαῖον. 
Νέστωρ δὲ μονομαχή- 
σὰς ἐκ προκλήσεως 
᾿Ερευθαλίωνα τὸν Ἱπ- 
πομέδοντος ἢ dc ἔνιοι 
᾿Αφείδαντος ἀνεῖλεν καὶ 
ὑπὸ χαρᾶς τὸ περιορι- 
σθὲν χιυρίον παρεξῆλ- 
θεν. 


οἱ δὲ ᾿Αρκάδες ἔτι 
σκαρίζοντος τοῦ ' Epev- 
θαλίωνος ἐφορμήσαν- 
τες τοῖς Π]υλίοις συν- 
éBaAov καὶ οὕτως ἐνί- 
knoav. 


θάφαντες δὲ 3 τοὺς 
νεκροὺς καὶ τὸν ᾽Ερευ- 
θαλίωνα ἐπέγραψαν τῷ 
τάφῳ τόδε τὸ ἐπί- 
γραμμα.8 


Eust. (pag. 471, 15—21) 


Νέστωρ ᾿Ἐρευθαλί- 
wva τὸν ᾿Ιππομέδοντος 
ἢ ᾿Αφείδαντος ἀνεῖλεν 
[ὡς αὐτὸς λέγει] μονο- 
μαχήσας ἐκ προκλή- 
σεως ἐν μάχῃ τῇ περὶ 
γῆς ὅρων Tpouaxulv 
τῶν ΠΤυλίων. φασὶ δὲ 
καὶ ὡς ὑπὸ χαρᾶς ὁ 
Νέστωρ τότε τὸ περιο- 
ρισθὲν χωρίον ἅπαν 
ἐξῆλθε 


καὶ ὅτι éÉm σκαρί- 
ζοντος τοῦ ᾿Ερευθαλί- 
ὥνος ἐφορμήσαντες οἱ 
᾿Αρκάδες τοῖς ΤΤυλίοις 
αἴφνης συνέβαλον καὶ 
ἐνίκησαν 


καὶ θάψαντες τοὺς νε- 
κροὺς ἐπέγραψαν 


TB 


Πύλιοι πρὸς ᾿Αρκά- 
δας ἐπολέμουν περὶ 
ὅρων γῆς. γίνεται δὲ 
αὐτοῖς συμβολὴ περὶ 
τὸν ᾿Ακίδαντα ποτα- 
μόν. ᾿Ερευθαλίωνος δὲ 
τοῦ Ξανθίππου προ- 
τρεπομένου τὸν βουλό- 
μενον Νέστωρ ἀντι- 
στὰς ἐνίκησεν. ὑπὸ δὲ 
τῆς ἡδονῆς ἐκπεπή- 
δῆκε τοῦ περιορισθέν- 
τος χωρίου. ὅθεν "Ap. 
κάδες — 'EpeuOaA(uva 
μᾶλλον ἔφασαν νικᾶν 2 
τὸν μὴ ἐξελθόντα τοῦ 
τόπου ϑ8 


καὶ συμβαλόντες ἐκ 
δευτέρου περιγράφουσι 
χωρίον καὶ ἀναιρεῖται 
ὑπὸ Νέστορος καὶ θά- 
ψαντες αὐτὸν ἐπέγρα- 
ψαν ἐν τῷ σήματι 4 
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'Ev6àb' Ἐρευθαλίωνι ? φίλοις τ᾽ ἐπὶ ὁ τύμβον ἔθηκαν 
᾿Αρκαδίης 7 βασιλῆς 8, γένος ἔξοχον ᾿Αμφιδάμαντος 9. 
οἵ ποτε Νέστορα καὶ λαοὺς πολέμῳ δαμάσαντο. 


ἱστορεῖ ᾿Αρίαιθος ἱστορεῖ ᾿Αρίαιθος. 


l. παρεξῆλθεν. ἔτι δὲ 
σκαρίζοντος RA -ἷ.- 
2. δὲ τὸν ἐρευθαλίωνα 
καὶ τοὺς φίλους R A — 
3. τῷ τάφῳ — ἐπί- 
Ypauua om. La. 


l. βαλλόμενος post 
ἡδονῆς add, B — 9, γι- 
κῆσα!ι B — 3. τὸν-τόπου 
om. B — 4. ἐκ δευτέρου 
εἶτα κοινῇ περιγράψαν- 
τες τοὺς χώρους ἔθα- 
yav ἐρευθαλίωνα καὶ 
τῷ σήματι ἐπέγρα- 
ψαν Β. 

9. ἐρευθαλίωνα RLaGIB Eust, — 6. φίλοι τ᾽ ἐπὶ R: φίλους T 
ἐπὶ GlLa Eust.: φίλοι περὶ TB — 7. ᾿Αρκάδες βασιλῆος Eust. — 8. βα- 
σιλῆες RAT: βασιλεῖς La: βασιλῆα B — 9, ἱππομέδοντος RALaG: Eust.: 
dugibduavra T. 


Neque in f neque in v plane integra haec ἱστορία servata 
est. Atque de genuina eius forma restituenda cf p. 42sqq.: id 
Vero utramque recensionem cum Eustathio conferenti adparebit 
vel primo obtutu huius ἱστορίαν recensionis Y codici cuidam 
deberi haud scio an La simili , Cumque plures codices nobis 
ignotos ab eo adhibitos esse aliunde constet, sane si quis in 
ἱστορίαις quoque commentario inserendis alio loco alius recen- 
sionis codicem: eum excussisse concluserit, nihil habeo quod ob- 
vertam: neque enim ea ratio aliena est a compilatoribus By- 
zantinis et probatur iis quae tractavimus exemplis. "Tamen mul- 
tum abest, ut hunc in modum omnes Eustathii narrationes 
explicentur. Exstant enim apud eum ἱστορίαι, quae prorsus aliam 
rationem efflagitent, Videas ἱστορίαν ad B 595: 


D Eust. (p. 298, 399—299, 1) 
Θάμυρις οὗτος παῖς ἦν Φιλ- Θάμυρις παῖς Φιλάμμωνος, 
άμμωνος καὶ ᾿Αργιόπης 3 τῆς τὸ γένος Θρᾷξ, κάλλει διενεγ- 
νύμφης, τὸ γένος Θρᾷξ, ὃς κὼν καὶ πρῶτος αἰσχρὸν ἔρω- 


! Hoc probare videntur ἱστορίαι Η 9 (p. 661, 50—54) et | 557 
(p. 716, 8—18), quas conferas. Certi quicquam non potest statui, 


* coniec. Heynius pro codicum ἀρσίου. 


D 


ἔσχεν αἰσχρὸν ἔρωτα πρῶτος 
ἀρξάμενος ἐρᾶν ἀρρένων. οὗ- 
τος κάλλει πολλῶν διενεγκὼν 
καὶ κιθαρῳδίᾳ περὶ μουσικῆς 
ἐρίσας ταῖς Μούσαις συνέθετο, 
ἂν μὲν κρείττων εὑρεθῇ, πλη- 
σιάσαι πάσαις, ἂν δὲ ἡττηθῇ, 
στερηθῆναι, οὗ ἂν ἐκεῖναι θέ- 
λωσιν. καθυπέρτεραι δὲ αἱ Μοῦ- 
σαι γενόμεναι τῶν ὀμμάτων 
αὐτὸν καὶ τῆς κιθαρῳδίας καὶ 
τοῦ νοῦ ἐστέρησαν. 

B ad eundem locum habet: 
Θρᾷξ ἐστι Φιλάμμωνος υἱός. 
ἑαυτῷ δὲ ὥρισε τῆς μὲν ἥττης 
τὴν πήρωσιν πρόστιμον, τῆς 
δὲ νίκης γάμον μιᾶς τῶν Μου- 
σῶν. φασὶ δὲ αὐτὸν τῶν ὀφθαλ- 
μῶν τὸν μὲν γλαῦκον ἔχειν, 
τὸν δὲ μέλανα. τότε δὲ τελείως 
τὸν ἕτερον ἀπώλεσεν. 


Quid? quod hoc loco ἱστοριῶν 


Eust. (p. 298, 39- 999, 1) 
TO νοσήσας. οὗτος ἐν ἀοιδῇ 
καλλιστεύων ἤρισε Μούσαις 
συνθέμενος, εἰ μὲν νικήσει, πλη- 
σιάσαι πάσαις, εἰ δὲ ἡττηθῇ, 
στερήσεσθαι, οὗ ἂν ἐκεῖναι θέ- 
λωσιν. αἱ δὲ ὑπερσχοῦσαι τῶν 
ὀμμάτων αὐτὸν ἐστέρησαν καὶ 
περὶ τὴν φωνὴν ἔβλαψαν καὶ 
ἔκφρονα πεποιήκασιν. ἕτερος 
δὲ μῦθος λέγει, μὴ κατὰ πα- 
σῶν τῶν Μουσῶν ἐθελῆσαι τὸν 
Θάμυριν, ἀλλὰ τῆς μὲν ἥττης 
πρόστιμον ἑαυτῷ τὴν πήρωσιν 
δρίσαι, τῆς δὲ νίκης γάμον μιᾶς 
τῶν Μουσῶν. ἱστοροῦσι δὲ αὐ- 
τὸν καὶ δίκορον εἶναι τῶν ὀ- 
φθαλμῶν τὸν μὲν γλαῦκον ἔχον- 
τα, τὸν δὲ μέλανα. φασὶ δέ 
τινες καὶ μὴ τοὺς δύο αὐτόν, 
τὸν ἕτερον δὲ ἀπολέσαι τῶν 
ὀφθαλμῶν. 


archetypus duas fabulae for- 


mas iuxta positas habuit atque i 
thio in manibus erat, 
pluribus Eustathius codicibus simul uteb 
fabulae formam ab altera plane 
exhibuit et in unam compilavit, 
simile sit, iudices hisce deliberatis. 


tidem ille codex, qui Eusta- 


cum uU et Q alter alteram elegerit? Αἱ 


atur cumque in altero 
diversam inveniret, utramque 
Potuit hoc fieri: num vero veri- 
Ἱστορία ad E 64 in Eust. 


p. 521, 26 sqq. iisdem fere verbis narratur quibus in D, nisi 
quod pro λοιμῷ κρατηθέντες codicum D exhibet Eust, : λοιμῷ 
λιμῷ πιεζομένους. Eodem modo in iOTO- 
D et cum n congruit Eust.: 


πιεζομένοις : n habet: 
ρίᾳ ad Z 396 et cum 


D 
γεννήσας δὲ θυγα- 
τέρα Θήβην ... ἔθετο 
γυμνικὸν ἀγῶνα καὶ 
τὸν ταύτης γάμον τῷ 
ἀριστεύσαντι. 


Eust. p. 649, 48 sq. 
ταύτης τῆς Θήβης 
τὸν γάμον ἐν γυμνι- 
κῷ ἀγῶνι ὥρισεν ὁ πα- 
τὴρ τῷ ἀριστεύσαντι. 


TB 
ἔχων δὲ θυγατέρα 
Θήβην ἔπαθλον δρόμου 
αὐτὴν ὥρισε τῷ βου- 
λομένῳ. 


Gravissimum vero ' 
stathius illam de Aloadibus ἱστορίαν 
cum D convenientem. 


TB 


᾿Αδώνιδος τοῦ Kivo- 
ρου ἐρασθεῖσα ᾽Αφρο- 
δίτη καὶ τὸν φθόνον 
ὑψορωμένη παρέθετο 
τοῖς περὶ Ὦτον καὶ 
᾿Εφιάλτην, οἱ θέσει μὲν 
ἦσαν ᾿Αλωέως, φύσει 
δὲ Ποσειδῶνος καὶ 
᾿Ιφιμεδείας. τοῦτον θη- 
ρολετοῦντα ἐν TU Λι- 
βάνῳ τῆς ᾿Αραβίας 
ἀναιρεῖ Ἄρης. oi δὲ 
ὀργισθέντες ἐπὶ τρισ- 
καίδεκα μῆνας ἀπο- 
κλείσαντες τὸν Ἄρεα 
εἶχον ἐν εἱρκτῇ. ἡ δὲ 
τούτων μητρυιὰ Ἠερί- 
βοια ἡ Εὐρυμάχου τοῦ 
Ἑρμοῦ ἀπήγγελλεν 'Ep- 
μῇ. ὃ δὲ xai ταύτῃ 
χαριζόμενος καὶ τῆ 
Ἥρᾳ κλέπτει τὸν Ἄρεα. 
ὃ δὲ φυγὼν ἧκεν εἰς 
Νάξον καὶ κατέκρυψεν 
ἑαυτὸν εἰς τὴν σιδηρο- 
βρῶτιν καλουμένην mé- 
Tpav. ἐκεῖνοι δὲ ἐρα- 
σθέντες τῶν Ἥρας καὶ 
᾿Αρτέμιδος γάμων ἀλ- 
λήλους ἐν κυνηγεσίοις 
ἀπέκτειναν, κατὰ πρό- 
νοιᾶν γὰρ ᾿Αρτέμιδος 
ἔλαφος διὰ μέσου αὐ- 
τῶν διῆλθε, καθ᾽ ἧς 
ῥίψαντες ἄμφω ἀλλή- 
λους διεχρήσαντο. 
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Eust. p. 561, 1—3 
τὸν δὲ Ἄρην ὑπ᾽ 
αὐτῶν δεθῆναί φῆσιν 
oO μῦθος, διότι αὐτὸς 
ἀνεῖλε τὸν τοῦ Κινύ- 
ρου υἱὸν Ἄδωνιν αὐ- 
τοῖς ὑπ’ ᾿Αφροδίτης 
παρατεθέντα καὶ ἐν 
τῷ Λιβάνῳ τῆς 'Apa- 
βίας θηρολετοῦντα. 
p. 560, 5—1. 
ἔνθα δεδέσθαι 
τὸν "Apnv τρισκαίδεκα 
μῆνας, ἕως ᾿Ηερίβοια 
" τῶν ᾿Αλωειδῶν μη- 
τρυιὰ δυσμενῶς τοῖς 
προγόνοις ἔχουσα ἐξ- 
ἤγγειλε τῷ Ἑρμῇ. ὃ 
δὲ χαριζόμενος τῇ Ἥρᾳ 
ἐξέκλεψε τὸν Ἄρην, 
ὅθεν φυγὼν ἧκεν εἰς 
Νάξον. 


p. 960, 43— 5061, t. 

ὁ δὲ μῦθός φησι τοὺς 
μὲν ᾿Αλωείδας ἐν τῷ 
κυνηγετεῖν ἐλάφου με- 
ταξὺ αὐτῶν ἐλθούσης 
προέσθαι ὡς ἐπ᾽ αὐτὴν 
τὰ δοράτια καὶ τῆς μὲν 
ἀποτυχεῖν. ἀλλήλους δὲ 
βαλεῖν... καὶ οὕτω 
θανεῖν, διότι μετὰ τὸν 
"Apeoc δεσμὸν καθυ.- 
περηφανευσάμενοι τὴν 
Ἥραν τε καὶ τὴν "Ap- 
τεμιν ἐβιάζοντο. 


jOC est exemplum. 


adfert 


Ad E 385 ter Ea- 
modo cum TB modo 


L 


Ὦτος kai ᾿ἘΕφιάλτης 
γόνῳ μὲν ἦσαν ἸΤοσει- 
διῶνος, ἐπικλήσει δὲ 
᾿Αλωέως. οὗτοι ὑπερ- 
φυεῖς κατὰ μέγεθος 
γενόμενοι τὸν Ἄρη 
παρ᾽ αὐτοῖς ἔδησαν. 
χρόνου δὲ διελθόντος 
Hepígoia unTpuià μὲν 
τούτων, γυνὴ δὲ Ἄλω- 
έως ἔπεισεν Ἑρμῆν, 
ὅπως κλέψῃ τὸν Ἄρη 
κἀκείνους αὐτοὺς ἀντὶ 
τῶν δεσμῶν εἰσπρά- 
ξηται τιμωρίαν. ὃ δὲ 
πεισθεὶς τοῦτο ἐποίη- 
σεν. οἱ δὲ οὐδὲ τότε τῆς 
ὑπερηφάνου ἀδικίας 
ἐπαύσαντο, ἀλλὰ Ἥραν 
kai Ἄρτεμιν ἐπείραζον. 
ἀγανακτήσασα δὲ "Ap- 
τέμις κυνηγετοῦσιν aj. 
τοῖς ἔλαφον ἔπεμψεν, 
ἥτις μεταξὺ τῶν δύο 
εἰσελθοῦσα παραιτία 
τελευτῆς αὐτοῖς ἐγέ- 
VeTO. προϊέμενοι γὰρ 
ὡς ἐπ᾽ αὐτὴν τὰ δό- 
para ἀμφότεροι τῆς 
μὲν ἀπέτυχον, ἀλλή- 
λους δὲ πλήξαντες ἀπέ- 
θανον. 
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Ter igitur Eustathius huius narrationis partes adfert cum- 


que in duabus prioribus in universum cum TB congruat, tertia 


sine dubio ad D vergit. Neque tamen quae in hac insunt parte, 
desunt in TB. In eadem Vero ἱστορίᾳ exscribenda Eustathium 
diversis codicibus usum c556, cum omnia ex uno potuerit sumere, 
minime credibile mihi videtur. Itaque eum ex codice quodam 
recensionis B nostris codicibus TB etiam ampliore verbisque 
scholiis minoribus similiore hausisse hanc narrationem concluden- 
dum est. Praeclarum huius rei exemplum est etiam ἱστορία ad 
[ 75, qua de iam Schwartzius ]l. c. P. 442 recte iudicavit. lta- 
qd"^ quam accuratissime Eustathii ad liadem commentarius per- 
scrutandus est quaeque inveniuntur amplioris illius codicis vesti- 
gia diligentissime adnotanda. | Unde quae ad archetypum 
restituendum lucremur, videas p. 45. 

Haud raro praeterea loci rectius leguntur apud Eustathium 
quam in codicibus nostris, velut in narratione de Aetolo N 218, 
ubi T habet: Αἰτωλὸς ὁ Ἐνδυμίωνος, Αἰτωλὸς τὸ γένος — 
manifesta est corruptela — Eust. exhibet: Ἠλείου τὸ γένος, 
quod etiam Wilamowitzius restituit ex Ephoro (apud Strab. 463). 
Itaque vel ad emendandas Iliadis ἱστορίας ex Eustathio nonnihil 
adiuvamur. 

Cum igitur Eustathii in lliadem commentarius ad restituen- 
dam Ἱστοριῶν formam vetustissimam momenti sit vel summi, 
haud ita magnam ex iis quae ad OpvsskAM Interpretandam con- 
gessit, habemus utilitatem, q"amquam ibi quoque hic illic codi- 
cibus usus est nostris et amplioribus et melioribus. Veluti ἱστορίαν 
T 518 ex Eustathio supplendam esse vel Buttmannus adnotat 
et in ἱστορίᾳ ad 290 1. 16 adscripta pro codicum Τυρὼ ... kov- 
peUerat recte Eustathius exhibet Τυρὼ ... KOpeUerat, eiusmodi 
plura, quorum ἱστορίας edenti diligentissime est ratio habenda. 

Sed ut ad finem perveniamus, si Eustathio Ipsi nihil de- 
bemus, tamen codices adhibuit iis, qui nobis praesto sunt, non 
nullis locis sive plura rebus narratis sive lectiones praestantiores 
exhibentes atque summopere dolendum est manu illius compi- 
latoria haud raro fontes turbatos esse. 

Pertractatis autem et ipsis ἱστοριῶν codicibus et iis quae 
eX his in partem haustae sunt compilationibus, Etymologico 
Magno et Eustathii commentariis, quid inde ab restituendos 
ἱστοριῶν archetypos lucrati simus, comprehendamus, 


IT. 


DE IZTOPION ARCHETYPIS. 


De IL1AbE primum agamus. Atque ut quae in archetypin a 
unaquaque ἱστορίᾳ narrata erant, refingamus, nil opus est, nisi ut 
eas, quales in n et a leguntur, via et ratione iunctas componamus. 
Restituamus narrationem de Nestore et Ereuthalione certamine 
singulari decertantibus(A 319), quae exscripta invenitur p. 37 sq. 
Ubi a haec fere narrat: Pylii et Arcades de finibus pugnant circum 
montem Ancaeum. Nestor provocatus Ereuthalionem Hippomedon- 
tis vel ut nonnulli Aphidantis filium interficit et summopere gavisus 
circumscriptum locum excedit. Arcades autem etiamtum palpitante 
Ereuthalione Pylios aggressi victores discedunt.  Quibuscum in 
universum consentit n; diversa habet haec: Nestor non inter- 
ficit adversarium, verum vincit (ἐνίκησεν). Quare cum gaudio 
orbem transsiluisset, Arcades Ereuthalionem potius vicisse dicunt, 
utpote qui orbem non esset egressus: alterum deinde locum 
circumscribunt et necatur Ereuthalion a Nestore. Atque prior 
quidem narratio haud satis recte procedere videtur. Cur enim 
in 4 Arcades aggrediuntur Pylios? Quodne interfecerat Nestor 
ipsorum ducem? At hic illum ad certamen singulare provoca- 
verat. An quod Nestor ex orbe exsiluerat? | Ne haec quidem 
sola causa fuisse potest aggrediendi, immo Arcades et Pylios 
uter victor esset, contendisse primum expectamus, dum illi, cum 
res minime inter eos conveniret, armis decertaverunt,  Deesse 
igitur nonnulla videntur in à. Quae quidem insunt in codicis n 
verbis illis: ὅθεν ᾿Αρκάδες Ἐρευθαλίωνα μᾶλλον ἔφασαν νικᾶν, 
unde quae in a leguntur, supplenda mihi videntur esse. ltaque 
haec fere in qa exstitisse putaverim: Nestor interficit Ereuthalio- 
nem et gaudio exsultans orbem transsilit. Qua de causa Arca- 
des hunc dicunt vicisse, illum Pylii: contentio oritur vehemen- 
tissima: denique Arcades manus conserunt ilosque vincunt. 
Deinde Ereuthalionem et cives necatos sepeliunt atque epigram- 
ma sepulcro inscribunt. Haec optime inter sese quadrant bonam- 
que efficiunt narrationem. Atque ut in a, ita in n tertius epi- 
grammatis ilius versus inest: οἵ Tore Νέστορα καὶ λαοὺς 
πολέμῳ δαμάσαντο. Unde sequitur eam ad quam quae in n 
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exhibentur, referenda sunt narrationem ipsam quoque nonnulla 
de Pyliis ab Arcadibus pugna victis continuisse, Sed nihil eius- 
modi in n legitur. Porro in hac pugna etiam Arcades nonnullos 
cecidisse et postea una cum Ereuthalione sepultos esse consen- 
taneum est: quod quidem et in q inest: θάψαντες δὲ τοὺς 
νεκροὺς καὶ τὸν ᾿Ερευθαλίωνα .... atque 'Ev0ób' 'Epeu0a- 
λίωνι φίλοις τ᾽ ἐπὶ τύμβον ἔθηκαν .... et in fonte codicis n 
exstiterit necesse est: in n vero solus humatur Ereuthalion: καὶ 
θάψαντες αὐτὸν ἐπέγραψαν ... atque inscribitur sepulcro: Ἐν- 
θάδ᾽ ᾿Ερευθαλίωνι φίλοι περὶ τύμβον ἔθηκαν, quae sane bene 
sese haberent, nisi in versu tertio de Nestore et Pyliis pugna 
superatis dictum esset. Verum hic subsistendum est atque alia 
res prius exquirenda quam eas quas movi difficultates possimus 
diluere: tamen id quidem ex iis quae disputavi satis opinor 
adparet et quae in α et quae in n inveniantur, frustula esse 
unius eiusdemque narrationis: nam et verbis fere iisdem easdem 
res adferunt et rebus narratis inter se supplent. Unum illud al- 
terum quo de in n dicitur Nestoris et Ereuthalionis certamen 
nullo modo videtur quadrare. Ac primum quae in n de eo 
leguntur num per se intellegantur, videamus. "Vincit Nestor, sed 
orbem egreditur: rixantur uter sit victor Arcades εἰ Pylii: de- 
nuo locum circumscribunt: interficitur Ereuthalion a Nestore. 
Omnia nisi fallor egregie sese habent, dummodo pro συμβαλόν- 
τες, quod hoc loco omnino sensu cassum est, scribamus Quv- 
θέμενοι: nihil tum profecto est quod offendamur. Sed minime 
cum hac narratione conveniunt qui sequuntur versus, utpote ex 
quibus pugna exorta Pylios ab Arcadibus victos esse efficiatur. 
Quid igitur statuendum? Certe in n prorsus aliam totius rei narra- 
tionem habemus, ad quam versus illi omnino non pertinent, Ita- 
que hunc in modum explicanda omnia mihi videntur esse. Le- 
gebantur in n a fere haec: certant Nestor et Ereuthalion: hunc 
ille interficit, sed de gaudio orbem transsilit: contendunt Arca- 


des et Pylii uter vicerit: denique illi manus conserunt et Pylios 


fugant. Sepelitur Ereuthalion una cum iis qui ceciderunt Arca- 
dibus et epigramma sepulcro inscribitur. Verum non solum 
haec quae à omissis nonnullis de quibus supra diximus, exhibuit, 
in nq exstabant, immo altera illa quae in n invenitur fabulae 
forma quasi varia lectio illi narratióni addita erat, quae est com- 
pendiorum mythologicorum ratio: hanc elegit et exscripsit libra- 
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rius quidam et epigramma, cum huc nihil pertineret, nihilominus 
adiecit, Deinde sive ab hoc ipso sive a posteriore quodam et 
τοὺς νεκροὺς post θάψαντες αὐτὸν omissa sunt et primus epi- 
erammatis versus ita mutatus, ut ad ea quae antecedunt vide- 
retur quadrare: tamen tertius versus, cum ita facile non posset 
mutari, quomodo res sese habeat nos docet. Hanc autem narra- 
tionis formam codices T et B nobis praebent. (Quodsi verba 
archetypi n à non potui restituere, tamen rerum nexum quoad 
fieri potest recuperasse quique diversae in diversis codicum 
ordinibus narrationis formae ortae sint explicasse mihi videor. 

Vel ex iis quae in n et a diversa et nomina et fabulae 
formas iuxta posita fuisse observavimus (p. 33), idem pertinere 
ad archetypum n a consequitur. Plura eiusmodi ex archetypis 
n et α compositis adparere, in illa de Nestore et Ereuthalione 
narratione modo vidimus: addam alia nonnulla. Atque in hac 
ipsa ἱστορίᾳ A 319 Ereuthalion in a ἹἹππομέδοντος ἢ ᾿Αφεί- 
oódvTOG. in n Ξανθίππου filius nominatur, ad K 266 Autolyci 
mater Στίλβη in T (n), apud Eust. (p. 804, 26) Τηλαύγη: in na 
certe priore loco tria, altero duo legebantur nomina.  Diver- 
sas quoque deinceps fabulas in na enarratas fuisse praeter 
A 319 probant et quae attuli p. 33 et ἱστορία ad [ 75, de 
qua dixi p. 475sq. Idem factum esse concludendum est in E 412. 
Ubi in La Diomedes dicitur confugisse ἐπὶ τὸν Ἥρας βωμόν, 
in TB eig τὸν τῆς ᾿Αθηνᾶς βωμόν. In eadem ἱστορίᾳ exeunte 
in La exstant haec: καὶ τέλος ἀπορούντων αὐτοῦ τῶν ἑταίρων 
καὶ λιμωττόντων τούτους μὲν τὴν ᾿Αθηνᾶν εἰς ἐρωδιοὺς ἀπορ- 
νεῶσαι, τὸν Διομήδην δὲ ἐνταῦθα καταστρέψαι τὸν βίον. Ean- 
dem de Diomedis eiusque comitum exitu fabulam, qua Diomedes 
comites in aves mutatos vidisse enarratur, invenimus apud Lyc. 
Al. v. 592 sqq., apud. Ovid. Met. XIV, 495—511, apud Vergil. Aen. 
XL 271sqq. Impugnat hunc ordinem Servius (ad ἢ. l.), cum dicit 
convertisse Vergilium fabulae ordinem: nam in aves conversos 
esse comites post ducis interitum. — Haec usitata fabulae forma 
legitur in R. inde a verbis: διωχθεὶς δὲ οὗτος 
legitur in n: ὅθεν αὐτὸν μὲν ἀπεθέωσεν ᾿Αθηνᾶ, τοὺς δὲ ἑταί- 
ρους εἰς ἐρωδιοὺς μετέβαλεν: addit n Diomedis inter deos 
relationem, quam ignorant RLa. Haec igitur omnia in arche- 
typo na olim iuxta posita fuerint necesse est. 

Atque in OpvsskEAE ἱστοριῶν archetypo eadem licet obser- 
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vare. Ad o 16 legimus in V et Q: Ἰκάριος ... γαμεῖ Aupo- 
bóynv τὴν Ορτιλόχου ἢ κατὰ Φερεκύδην ᾿Αστεροδίαν τὴν Εὐρυ- 
πύλου τοῦ Τελέστορος, μ 69 in V: Αἴσονος δὲ καὶ Πολυμήλας 
καθ᾽ Ἡσίοδον τίνεται ᾿Ιάσων. κατὰ δὲ Φερεκύδην ἐξ ᾿Αλκιμέδης, 
aliis locis plura eiusmodi. Varias quoque fabulas iuxta exsti- 
tisse probat ἱστορία ad τ 518, ubi in codice B duae deinceps 
de Itylo ab ipsa matre interfecto fabulae adferuntur. Verum haec 
sufficiunt: teneamus in archetypis na et ὃ ut diversa eiusdem 
personae nomina ita varias eiusdem fabulae formas iuxta lecta 
fuisse. 

Quae igitur in nq et ὃ narrata erant cum in universum 
haud ita aegre possimus restituere, qua forma illa narrata fue- 
rint difficile est extricatu, Cum enim ἱστορίαι recensionis res 
enarrent copiose, recensionem f) ita ortam esse vidimus, ut ar- 
chetypi narratio coartaretur. Vel inde nostro iure conclusimus 
recensionem Y dictione similiorem esse archetypo quam f. Ne- 
que semel excerptus archetypus in n exstat, quod probat Eusta- 
thius. Quas autem hic ἱστορίας ex pleniore recensionis f de- 
scripsit codice, eae verbis multo magis faciunt cum D quam TB: 
itaque hinc quoque efficitur, verba archetypi integriora servata 
esse in codicibus D quam in n. Quid? si archetypus ille n a 
omnino exemplar quoddam fuit scholiorum minorum? Atque 


potest opinor probari. Iam vidimus omnes Iliadis ἱστορίας flu- 


xisse ex codicibus scholiorum D exceptis iis, quae in T et D 
prima manu scripta exstant: verum has quoque ex scholiorum 
minorum codice quodam Íluxisse contendo. — Etenim ad E 64 
quattuor adscripti sunt versus, quorum tertius et quartus in α 


hunc in modum legebantur! : 


ἤτοι ὃ μὲν πώλοιο γόνον" διζήμενος εὑρεῖν, 


c 


αὐτὰρ ὃ πῶλον ἑλεῖν ** 


E: γόνον om. R. — Ἐν ἑλεῖν in K in rasura. 


Habemus praeterea pretiosissimum scholiorum minorum fragmen- 
tum in papyro quodam servatum?, quod etiam versus illos con- 


1 His de versibus cf, Wilam. Herm. XXII p. 636. 
? cf, Wilam, Herm. XXIII p. 143 sqq. 
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tinet, saeculi p. Chr. n. quinti. Hoc igitur tempore iam inerant 
in Scholiis minoribus ἱστορίαι: quod fortasse unum sufficiat, ut 
ex scholiis D narrationes mythologicas in n transscriptas esse 
statuamus, Accedit alterum. In versibus supra exscriptis papy- 
rus haec habet propria: pro πώλοιο γόνον: γενεὴν ἵππου, pro 
πῶλον ἑλεῖν: πῶλον ἄγει. — Conferas codices TB: pro πώλοιο 
γόνον uterque exhibet: γενεὴν ἵππου ut papyrus. Altero loco 
cum T! spatium vacuum reliquerit, quod T? ex codice quodam 
recensionis Y explevit, B praebet: ἄκοιτιν ἄγειν. Itaque iam 
saeculo quinto duplici modo versus illi in diversis scholiorum D 
codicibus legebantur: altera forma eaque vera in archetypum α 
pervenit, falsa altera in archetypum n. Quibus expositis iam 
nemini opinor dubium est, quin etiam ἱστοριῶν recensio B ex 
codice quodam scholiorum. D fluxerit et archetypus na sive M 
huic scholiorum generi recte adnumeretur. ltaque hinc quoque 
ad restituenda archetypi M verba recensionis Y potissimum ἵστο- 
píaig utendum esse adparet. 

Facilius de ἱστορίαις Odysseae adscriptis iudicium est, Hic 
enim omissis tribus ex ampliore codice excerptis, de quibus di- 
ximus p. 6 sq., omnes codices eandem ἱστοριῶν exhibent for- 
mam, quae archetypi ὃ instar nobis esse debet, donec Odysseae 
codex amplioribus instructus ἱστορίαις inveniatur: nam exstitisse 
ampliores probant quae supra laudavi excerpta. Atque Odysseae 
codices omnes narrationes mythologicas suas ex scholiis d de- 
prompsisse quamquam non iisdem argumentis firmissimis potest 
probari, quae in lliade praesto nobis erant, tamen vel ex ana- 
logia verisimilliimum est. Praeterea ex Odysseae quoque scho- 
liorum codicibus V longe plurimas habet ἱστορίας et HQ, qui 
proxime earum numero accedunt ad V, imprimis notas criticas 
in modum Veneti A exhibent, ita ut ἱστορίας et glossulas ex d 
in HQ adscriptas esse suspicati a vero vix aberremus. Qui reli- 
qui sunt codices tam paucas praebent, ut aliunde reliquis scho- 
lis eas adscriptas esse per se summopere sit probabile. 

lam — id quod difficillimum est — de subscriptioni- 


bus! quid sit iudicandum, conemur exquirere. Longe enim 


' 


I Quae Schwarzius l. c. p. 293—928 de subscriptionibus dixit minime 
recte sese habere ex iis quae et Eduardus Schwartz l.c. disputavit et ego 
profero, licet videre; singula igitur refellere supersedeo. 
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plurima veterum scriptorum Pherecydis, Hellanici aliorum frustula 
nomine uniuscuiusque ornzta in scholiis Homericis insunt, si 
modo subscriptionibus ἱστορίαις additis fides habenda est. Unde 
puto intellegitur, quod viri doctissimi atque in hac mythogra- 
phorum provincia peritissimi vel post Schwartzii disputationem 
l. c. fidem ilis auctorum notis nonnumquam habuerunt, etsi 
aliunde nusquam subscriptionis fides confirmaretur. Verum in 
omnes quae exstant subscriptiones inquirendum est, priusquam 
quid de unaquaque iudicandum sit adpareat: sed hoc perdiu- 
turni laboris est negotium atque difficultatibus refertum, quod ad 
finem nondum perductum in aliud tempus differo: ac ne huius 
quidem loci esse puto. Etenim quae in subscriptionibus adhi- 
bendis sequenda sit ratio Schwartzius l. c. gravissimis demon- 
stravit argumentis neque opus est pluribus: 'non potest ullius 
auctoris ex his ἱστορίαις notitia memoriaque sive augeri sive 
constitui, nis! aliunde illis testimoniis certissima adscita sunt do- 
cumenta': hoc in omnibus quae in ἱστορίαις versantur quaesti- 
onibus mordicus tenendum est. Atque duplicem potissimum in 
modum fíactum videtur esse, ut nomen scriptoris inveniatur in 
calce subscriptum, in narratione ipsa ab illo aliena exstent: aut 
errore quodam vel neglegentia subscriptiones cum ad partem 
narrationis adpositae essent, a scholiasta ad totam relatae eique 
subscriptae aut posteriore tempore ab hominibus potissimum By- 
zantinis alicubi eadem atque in ἱστορίᾳ legentibus additae sunt. 
Utriusque rei exempla Schwartzius attulit: verum quis et quando 
fuerit ille scholiasta eruendum est. In omnibus enim codicibus 
subscriptiones invenimus: oritur quaestio fuerintne iam in arche- 
typis M et ὃ necne. Proficiscamur ab ἱστορίᾳ ad [ 75, de qua 
iam dixit Schwartzius l. c. p. 442. In α et n hoc loco diversae 
exstant de Triopae filiis narrationes: illic enim Agenor magna 
equitum copia instructus Argos bello oppressisse, hic tota terra 
inter fratres divisa pro hereditatis parte magnam equorum mul- 
titudinem accepisse enarratur: utraque fabula adscribitur Hella- 
nico, cum illic nomen eius subscriptum sit, praescriptum hic. 
Utrum erat prius? Habemus Eustathium (p. 385, 38 sqq.) sic 
incipientem: φησὶ δὲ Ἑλλάνικος .... atque expositis iis, quae in 
n leguntur, pergit: τινὲς δὲ μετὰ θάνατον ...: sequuntur quae 
in a insunt. Duae igitur legebantur fabulae formae in M, qua- 
rum priori praescriptum erat nomen Hellanici, Hanc recte au- 
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tore adposito exhibuit n, alteram a descripsit, cum auctoris no- 
men ad alteram fabulam pertinere non curans subscriberet. Hoc 
igitur loco in archetypo M certe nondum exstabat ἘΌΒΕΗ͂ΡΙΟ, 
Alterum praesto est exemplum. | Etenim ad Ψ 346 n ] Mg 
tur: ot νεώτεροι Ποσειδῶνος καὶ ᾿Αρπυίας αὐτὸν (scil. Ἀρίονα) 
γενεαλογοῦσιν, οἱ δὲ ἐν τῶ κύκλῳ Ἰ]Ποσειδῶνος καὶ Ἐρινύος. 
Porro enarratur Neptunum eum dedisse Copreo, hunc Herculi, 
hunc Adrasto. Eadem insunt in D: plenius narrata, nisi quod 
recentiorum fabula, quae ex Neptuno et Harpyia Ariona natum 
esse tradit, omittitur, toti vero ἱστορίᾳ subscribitur: ἣ ἱστορία 
παρὰ TOig kukAikoig. | Hoc quoque loco adparet in archetypo 
subscriptionem nondum fuisse, immo α alteram de Arionis pa- 
rentibus versionem elegit eiusque fontis notam toti subnotavit 
narrationi. Eundem in modum explicanda mihi videtur esse 
subscriptio ad Ξ 395 addita. Ubi in α narratur Iuno ab Eury- 
medonte Gigante vi oppressa peperisse Prometheum, quam ob 
rem ab love postea ille in Tartarum immittercetur, hic ad rupem 
adfigeretur. Eadem inveniuntur in n, nisi quod [uno virgo Eu- 
rrmedonta amasse dicitur: in α subscriptum est: ἣ ἱστορία 
παρὰ Εὐφορίωνι, in T praescriptum: ἔνιοι δέ φασι Nonne 
verisimile est illam qua vi oppressa esse Iuno traditur versionem 
propriam fuisse Euphorionis, cuius nomen toti narrationi sub- 
scripta est? Quid? nonne eodem huc pertinet, quod eidem 
narrationi in diversis codicibus diversi auctores subscripti legun- 
tur? Ubi enarratur de Tydeo Moelanippi cerebrum devorante 
(E 126) in codicum RLa P 2556 ΟἿ ATB unoquoque eundem 
in modum, nisi quod verbis hic illic discrepant: cumque RLa 
omnino careant subscriptione, in Gl! addita sunt: ἣ ἱστορία 
παρὰ τοῖς κυκλικοῖς, in ATB: ἱστορεῖ Φερεκύδης. — Consentit 
cum hac ἱστορίᾳ mirum in modum scholium Pind. Nem. X 12, 
nisi quod exhibet: ἀπεγεύσατο (scil. Τυδεὺς) τῶν Μελανιππείων 
κρεῶν, ὡς καὶ Εὐριπίδης ἐν τῶ Μελεάγρῳ qnoiv: 
εἰς ἀνδροβρῶτας ἡδονὰς ἀφίξεται 
κάρηνα πυρσαῖς γένυσι Μελανίππου σπάσας. 

Nonne verisimilimum est utrumque in M exstitisse alterum 
cyclicorum, Pherecydis nota alterum instructum? Cumque quae 
altero loco posui, in utraque igropía omitterentur, tamen quae 


| cf, Nauck? frg. 577. 
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ad ea pertinebat fontis nota servata est atque alteri ἱστορίᾳ 
subscripta: utra utri auctori narrationis forma adscribenda sit, 
certe diiudicare non possumus!, Sed priusquam aliquid ex iis 
quae modo exposuimus, concludamus, ad subscriptionum formas 
in n et à traditas animum attendamus. Atque in n quinquies, 
in d sexies decies? invenitur: ἱστορεῖ ὃ δεῖνα sive ὡς ἱστορεῖ 
ὃ δεῖνα. Itaque huius formae subscriptiones in M iam videntur 
infuisse: num recte uno quoque loco legantur, nunc non diiu- 
dico. Multo plures subscriptiones exstant tales: ἣ ἱστορία παρὰ 
τῷ δεῖνα: insunt enim in a sexaginta, in n tres. Cum autem 
prioris generis subscriptiones ad singula possint referri, has sem- 
per ad totam pertinere narrationem consentaneum est propter 
ipsam formam. Neque ita crebro eiusmodi fontium notae alibi 
occurrunt: in censum veniunt Parthenius et Antoninus Liberalis, 
quorum fabulis ipsis quoque fontes adscripti sunt: atque apud 
illum ter invenitur: ἣ ἱστορία παρὰ τῷ δεῖνα, bis et vicies: 
ἱστορεῖ ὁ δεῖνα: hoc quinquies et tricies apud Antoninum, nun- 
quam: ἣ ἱστορία παρὰ τῷ δεῖνα.  Adparet igitur in iis qui con- 
ferendi sunt libellis rarissime formulam illam: f| ἱστορία παρὰ 
τῷ δεῖνα legi: scholiastae vero Homerico in deliciis est quam 
maxime. Quae cum ita sint, huius formae subscriptiones maxi- 
mam partem —- excipiendae enim sunt eae, quae posteriore 
aetate adiectae sunt, de quibus cf. p. 51 sqq. — eidem tribuerim, 
qui ex M recensionem * derivavit. Quod si recte concludo, in 
M eiusmodi subscriptiones non inerant. At infuisse videntur, 
cum etiam recensio B unam exhibeat: ad TT 36: f| ioro- 
pia παρὰ Avukógppovi. Sane exstat, tamen cui subscripta 
est ἱστορίαν e codice quodam recensionis Y in B transscri- 
ptam esse satis mihi videor probasse p. 9. Re vera igitur 
formulae illae: ἣ ἱστορία παρὰ τῷ δεῖνα in solo recensionis Y 
archetypo α inveniuntur: habemus praeterea duo exempla cer- 


! Quamquam illam in ATB narrationem Pherecydem ex carmine 
 Augiápeu ἐξέλασις᾽ hausisse libentissime concedo Bethio: Theban. Hel- 
denlieder. Leipz. 91 p. 62; eodem redit scholium Pind. Nem. XI, 43. 
Verum de scholio Pind. Nem. X, 12 minus recte iudicavit Bethe 1. c. n, 
29. Quae in hoc scholio a Pherecyde discrepantia de Tydei piaculo ad- 
feruntur, Thebaidi tribuo, unde dependet Euripides. 'Thebaidem inter 
carmina cyclica referri atque laudari nota: ἡ ἱστορία παρὰ τοῖς Κυκλικοῖς 
ipse probavit Bethe 1l. c. p. 90. 

? Subscriptio A 49 hinc eximenda est; qua de cf, p. 59sq. 
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tissima, quibus fontis notam in archetypo M parti narrationis 
adscriptam in d, qui unam e pluribus adlatis versionibus eligebat, 


toti narrationi subscriptam esse probatur formula illa: fj ἱστορία 
παρὰ τῶ δεῖνα. Quare subscriptiones illas: ἣ ἱστορία παρὰ TU) 
δεῖνα in archetypo M nondum exstitisse, verum recensionis Y 
esse proprias concludendum mihi videtur esse. ltaque in arche- 
typo M plerumque in modum compendiorum mythologicorum ut 
Apollodori bibliothecae diversis fabularum formis auctorum notae 
additae erant: quae in n huius rationis exstent reliquiae vidi- 
mus, neque in codicibus D vestigia desunt: omissis subscriptio- 
nibus in D legitur Κα 435 in media narratione: ὡς ἱστορεῖ TTiv- 
δαρος. ἔνιοι δὲ λέγουσι ..... et Ξ 319: αὕτη δὲ ὥς φησι 
Πίνδαρος καὶ ἄλλοι τινὲς... saepius. "loropíaig nonnullis scri- 
ptorum nomina subnotata erant: haec num fontem vere indicent, 
in unaquaque ἱστορίᾳ examinandum est: per se et ad ultimam 
narrationis partem totamque recte pertinere poterant et ut apud 
Parthenium, Antoninum! ab eo adscriptae esse, qui eadem vel 
similia τὸν δεῖνα narrare significare voluit: archetypi igitur ima- 
ginem integriorem quam * retinuit recensio B in hac quidem 
quae ad fontium notas pertinet re. Alteram ex archetypo M 
derivavit quidam ἱστοριῶν recensionem, qui fontium notas sub- 
scripsit formula illa usus: fj ἱστορία παρὰ τῷ δεῖνα: si unius 
fabula nomine instructa in fonte exstabat, subscriptio quoque 
recte sese habebat, si plures, periculum erat summum, ne narra- 
tionem scriptori cuidam adscriberet, ad quem pars tantum vel 
nihil pertineret: eiusmodi exempla duo certissima indagavimus. 
Quod de Iliadis subscriptionibus statuimus, idem ad Odys- 
seam videtur pertinere. Semel et vicies exstat subscriptio: ἣ 
ἱστορία παρὰ τῷ δεῖνα: hae omnes insunt in V: in H tres, in 
Q quinque leguntur: hos autem codices ex d ἱστορίας desum- 
psisse verisimillimum est (cf. p. 46). Subscriptiones: ὡς ἱστορεῖ 
ὃ δεῖνα quinquies inveniuntur, semel in V (1518): quarum duae 
(Y 4 et ὃ 355) cum in aliis codicibus subscriptae sint, in aliis 
praescriptae leguntur. Itaque ne hic quidem alii nisi codices d 


1 De subscriptionibus his additis οἵ, E. Rohde:. Der griech. Ro- 
man p. 114sq.; p. 114 n. 2 laudantur ii qui ante eum hac de re egerunt, 
in quibus pro N. Jahrb. f. Philol. LXX XI, 452 legas: LXXI, 455. 


Accedit Hercherus Hermae XII p. 506 sqq. 
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formulam illam fj ἱστορία παρὰ τῷ δεῖνα exhibent: quare ne in 
0 quidem exstitisse eam censeo. 

Neque tamen omnes eiusmodi subscriptiones illi quem 
eruimus scholiastae deberi, verum etiam post illum ad eius exem- 
plum additas esse iam breviter supra indicavi, nunc probabo. 
Ad N 302 de Phlegyarum violentia narratur; in T praescriptum 
est: καὶ Φερεκύδης δὲ ἱστορεῖ περὶ τῶν Φλεγυῶν, in A sub- 
scriptum: ἣ ἱστορία παρὰ Φερεκύδει. Quae narrantur in utro- 
que, 1m» universum consentiunt, nisi quod in A scholio exeunte 
leguntur: οὗτοι δὲ ἐνέπρησαν καὶ τὸν ἐν Δελφοῖς ναὸν τοῦ 
Ἀπόλλωνος, quae in T ante Pherecydis notam brevitur monen- 
tur. Res plana fit collatis La et (11: ne hi quidem quae de 
Apollinis templo in A exstant, exhibent, cum post διεφθάρησαν 
pergant: ὡς ἱστορεῖ Φερεκύδης (cf. p. 31). Itaque hic quoque 
factum est quod supra observavimus: Pherecydis nomen ad par- 
tem narrationis pertinens subscriptum est aliunde additis rebus 
quae aliena erant a Pherecyde. Denique huc pertinent illae ΕΞ 
scriptiones, quas qui adiecit homo Byzantinus significare voluit, 
παρὰ τῷ δεῖνα eadem vel similia se legisse. Hanc ut illustrem 
et probem rationem, ἱστορίας Apollodori nomine ornatas tra- 
ctandas mihi proposui, 

Apollodori bibliothecae frustula in scholiis Homericis inesse 
pro certo constat. Adfero exempli gratia scholium ad Ν 307 
adscriptum. A hoc loco exhibet: Δευκαλίδη] Δευκαλίωνος παῖ. 
γίνονται δὲ ἐκ Πύρρας καὶ Δευκαλίωνος, ὥς φησιν ᾿Απολλό- 
δώρος, παῖδες Ἕλλην μὲν πρῶτος, ὃν ἐκ Διὸς γεγεννῆσθαι 
ἔνιοι λέγουσιν, δεύτερος δὲ ᾿Αμφικτύων ὁ μετὰ Κραναὸν βασι- 
λεύσας τῆς ᾿Αττικῆς, θυγάτηρ δὲ Πρωτογένεια, ἐξ ἧς καὶ Διὸς 
Αέθλιος. Quae hoc loco Apollodori dicuntur esse, ad verbum 

exstant in bibliotheca (1, 7, 2, 6), ut de fonte scholii dubitare 
non possimus. lam inveniuntur in Iliadis scholiis septem ἱστορίαι, 
quibus subscriptum est nomen Apollodori, Atque Robertus qui- 
dem, vir doctissimus, l. c. p. 30; 44 Sq. his subscriptionibus fidem 
habet quam maximam, ita ut haec scholia vel ad restituendam 
Apollodori manum summi momenti ei esse videantur. Sed 
Schwartzius (lL c. p. 457 sq.) Apollodori subscriptiones non 
!a recte se habere intellexit, sed quasi praeteriens hac de re 
egit neque accuratius quid tandem Apollodorum inter atque haec 
scholia interesset, examinavit. Atque una quidem ex his septem 
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historiolis ita cum Apollodori verbis concinit, ut ex eo desum- 
pta esse posse videretur Schwartzio l. c. p. 458. Legitur ad 
A 10. Perpauca sunt quae discrepent, ut 


Apad. 1, 74, 9,.3 ἱστορία 


ἐπεὶ δὲ ἀφανίσαι Ζεὺς τὸ χαλ- καὶ ἐπειδὴ Ζεὺς ἠθέλησε τὸ 
κοῦν ἤθελε γένος χαλκοῦν γένος ἀπολέσαι ... 


Itaque qui hanc historiam ex Apollodoro descriptam esae dice- 
ret, certe non erraret, si modo exstaret sola: optime enim quae 
differunt scholiastae manu mutante possunt explicari. Sed reliqua 
sunt perlustranda, priusquam iudicium feratur. Transeamus qu 
ad historiam A 42. Haec nonnulla habet ab Apollodoro ita 
diversa, ut ne Schwartzio quidem bibliothecae eam deberi veri- 


simile esse videatur. 


Apd. 2, 1, 4, 2 ἱστορία 


Λιβύης δὲ καὶ Ποσειδῶνος γί- Βῆλος ὁ ᾿Αγήνορος μὲν ἀδελ- 
γονται παῖδες δίδυμοι ᾿Αγήνωρ φός, υἱὸς δὲ Ποσειδῶνος καὶ 
καὶ Βῆλος. ᾿Αγήνωρ μὲν οὖν Λιβύης, ἀφ᾽ ἧς fj χώρα ὠνόμα- 
εἰς Φοινίκην ἀπαλλαγεὶς ἐβασί- σται Λιβύη, 

λευσε κἀκεῖ μεγάλης ῥίζης ἐγέ- 
vero γενεάρχης᾽ ὅθεν ὑπερθη- 
σόμεθα περὶ τούτου. Βῆλος 
δὲ ὑπομείνας ἐν Αἰγύπτῳ βα- 
σιλεύει μὲν Αἰγύπτου, γαμεῖ δὲ 
᾿Αγχινόην κτλ. 


βασιλεύων Αἰγυπτίων ταμεῖ 
᾿Ἂγχινόην κτλ. 


ἱ E las ! i ma- 
Certe in hac re mirandum est scholiastam, utpote qu 
ximam partem fere ad verbum cum Apollodoro congruat, δος 
in fc geri asse et ὁ axisse, Quid? 
loco adeo, quod in fonte legerit, mutasse et contr Q sd 
MN: e 
quod etiam plura exhibet historia quam Apollodorus? habe 


enim : 


ἱστορία Apd. 


στασιασάντων δὲ αὐτῶν πρὸς στασιασάντων δὲ αὐτῶν περὶ 
ἀλλήλους περὶ τῆς ἀρχῆς ὕστε- τῆς ἀρχῆς ὕστερον Δαναὸς 
ρον Δαναὸς τοὺς τοῦ Αἰγύ- τοὺς Αἰγύπτου παῖδας δεδοικὼς 


ἱστορία 


πτου παῖδας 1 δεδοικὼς καθότι 

καὶ ἐκ χρησμοῦ ἠκηκόει, ὅτι φο- 

νευθήσεται ὑπὸ ἑνὸς αὐτῶν, 

ὑποθεμένης ᾿Αθηνᾶς αὐτῷ ναῦν ὑποθεμένης ᾿Αθηνᾶς αὐτῷ ναῦν 
πρῶτος κατεσκεύασεν τὴν κλη- κατεσκεύασε πρῶτος 

θεῖσαν ὡς ἀπὸ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 

θυγατέρων αὐτοῦ πεντηκόντο- 

ρον, ἐν f] τὰς κόρας ἐνθέμενος καὶ τὰς θυγατέρας ἐνθέμενος 
ἔφυγε. ἔφυγε. 


Apud Apollodorum — iam Ed. Schwartzius haec monuit l. c. — 
qui praeterea verbo tenus concinit, desunt verba καθότι καὶ ἐκ 
χρησμοῦ usque ad ἑνὸς αὐτῶν, desunt τὴν κληθεῖσαν usque ad 
πεντηκόντορον, deest clausula: αὐτὸς δὲ κρατήσας τῆς χώρας 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ τοὺς ἐνοικοῦντας Δαναοὺς ὠνόμασεν, cum ad hoc 
Danaorum nomen explicandum tota narratio adferatur. Unde 
satis dilucide mihi videtur adparere ἱστορίαν quae est de Danao, 
non potuisse exscribi ex Apollodoro, quem nos quidem tenemus. 
At sunt, in his Robertus (p. 30; 45), qui haec omnia olim lecta 
fuisse in bibliotheca, sed librariorum socordia intercidisse con- 
tendant. lam in reliquas historiolas inquirendum est, ut horum 
quoque sententiam refutemus. Historiae B 494 subscripta sunt 
haec: ἱστορεῖ Ἑλλάνικος ἐν Βοιωτιακοῖς καὶ ᾿Απολλόδωρος ἐν 
τῷ Y. Ex ipsa vero subscriptionis forma nonne efficitur, non 
haustam esse ἱστορίαν ex Apollodoro? Nam si omnino haec 
subscriptio fontem narrationis indicat, aut Hellanicum aut Apol- 
lodorum fontem esse oportet, nisi quis forte sibi persuaserit 
scholiastam in una eademque historia componenda modo Hella- 
nicum modo Apollodorum inspexisse. Hoc si recte disputavi, 
ex Hellanico ἱστορία videtur originem ducere, Apollodori nomen 
postea adiectum esse. Verum hac de re infra plura dicam, 
nunc in historiam ipsam inquiram quaeque eam inter et biblio- 
thecam differunt, conferendi gratia iuxta ponam: 


! De iis, quae hoc loco in La interpolata leguntur cf. p. 


Apd. 8, 1, 1, 2. ἱστορία 


Αγήνωρ δὲ παραγενόμενος εἰς 

Φοινίκην γαμεῖ Τηλέφασσαν 

καὶ τεκνοῖ θυγατέρα μὲν Εὐρύώ- 

"nv, παῖδας δὲ Κάδμον Φοί- 

νικα Κίλικα. τινὲς δὲ Εὐρώπην Εὐρώπης τῆς Φοίνικος θυγα- 
οὐκ ᾿Αγήνορος, ἀλλὰ Φοίνικος τρὸς ... 

λέγουσι. 


Estne verisimile ex Apollodoro scholiastam “δὰ quae adfert, 
sumpsisse? ^ Tum sane mirandum est, quod usitatae fabulae 
lormae alteram ignotiorem praetulit, cum electa quadam doctrina 
omnino non soleat uti, lam spectes quaeso quae sequuntur. 
Pergit 
Apd. ἱστορία 

ἐκ Σιδῶνος ὑπὸ Διὸς 

ἀρπαγείσης 


ταύτης Ζεὺς ἐρασθεὶς. .. 


Iterum hoc mirum: nam eiusmodi enuntiata: ᾿ Ζεὺς ἐρα- 
O0eig  scholiastae in deliciis sunt quam maxime lisque vel tum 
utitur, cum apud Apollodorum alia invenimus, velut insequentis 
historiae initio, quam conferas, In iis quae sequuntur ad verba: 
ἔνθα ἂν αὕτη πέσῃ καμοῦσα historia addit: eig τὰ δεξιά: pro 
Apollodori πέμπει τινὰ ληψόμενον ἀπὸ τῆς ᾿Αρείας κρήνης 
ὕδωρ habet: τινὰς ληψομένους χέρνιβα, pro ᾿Αρείας κρήνης: 
᾿Αρητιάδος κρήνης. Itaque neminem puto mihi dicturum esse 
ea quae modo attuli ex bibliotheca scholiastam potuisse sumere. 
At Hellanico subscripto haec debentur. lam illud animum atten- 
das. Historia in tota hac parte fere ad verbum cum Apollo- 
doro congruit: in tanto consensu modo perpauca ut ex Apollo- 
doro desumpta sint fieri non potest: quae si Hellanico debentur, 
sumas oportet ipsum Apollodorum haec omnia ex Hellanico 
hausisse atque ex hoc communi fonte inter historiam et Apollo- 
dorum et quae consentiunt et quae differunt explicanda esse. 
Quod Müllerus contendit (Frg. Hist. Gr. I p. 46. 8.), sed falso : 
dissentiunt enim Apollodorus et Hellanicus gravissime: 


Apd. 3, 4, 1, 4: 


ἀγανακτήσας δὲ Κάδμος κτεί- 
γει τὸν δράκοντα καὶ τῆς ᾿Αθη- 
νᾶς ὑποθεμένης τοὺς ὀδόν- 
τας αὐτοῦ σπείρει. 


Schol. Apoll, Rh. III, 1179: 


.. Ἑλλάνικος ἐν a Φορωνίδος 
ἱστορῶν, ὅτι καὶ τοὺς ὀδόντας 
ἔσπειρε τοῦ δράκοντος κατὰ 
Ἄρεως βούλησιν ... 


Quae sequuntur historiae redactor neque ex Apollodoro neque 


ex Hellanico potuit haurire. 


Apd. 3, 4, 1, 4 


τούτων δὲ σπαρέντων 


Hellan. 1]. c. ἱστορία 


. καὶ ἐγένοντο πέντε ἀφ᾽ (ὧν ἐγένοντο. οἱ 


ἀνέτειλαν ἐκ γῆς ἄν- ἄνδρες ἔνοπλοι. γηγενεῖς. 


ὃρες ἔνοπλοι, οὗς ἐκά- 
λεσαν Σπαρτούς. 


Apd. 


Κάδμος δὲ ἀνθ᾽ ὧν ἔκτεινεν 
Ἄρεος υἱόν, ἐνιαυτὸν ἐθήτευ- 
σὲν Ἄρει .... μετὰ ὃὲ τὴν 
θητείαν ᾿Αθηνᾶ αὐτῷ βασίλεια 
κατεσκεύασε, Ζεὺς δὲ ἔδωκεν 
αὐτῷ γυναῖκα Apuovíav, 'Agpo- 
δίτης καὶ "Apeoc θυγατέρα καὶ 
πάντες θεοὶ καταλιπόντες τὸν 
οὐρανὸν ἐν τῇ Καδμείᾳ τὸν 
γάμον εὐωχούμενοι καθύμνη.- 
σαν. 


Toto caelo diversa Hellanicus 


ἱστορία 

ὀργισθέντος δὲ Ἄρεως καὶ 
μέλλοντος Κάδμον ἀναιρεῖν 
ἐκώλυσεν ὁ Ζεὺς καὶ 'Apuovíav 
αὐτῷ συνῴκισε τὴν ' Apeuc καὶ 
᾿Αφροδίτης, πρότερον δὲ ἐκέ- 
λευσεν αὐτὸν ἀντὶ τῆς ἀναιρέ- 
σεως τοῦ δράκοντος ἐνιαυτὸν 
θητεῦσαι. ἐν δὲ τῷ γάμῳ Μού- 
σας ᾷσαι καὶ τῶν θεῶν ἕκαστον 
“Αρμονίᾳ δῶρον δοῦναι. 


de (ὐδαϊηϊ uxore tradidisse 


Schwartzius adnotat l c.: τρίτην δὲ ἔσχεν (scil. 'HAékrpa) ' Ap- 


μονίαν, ἣν ἠγάγετο Κάδμος .... 


ἱστορεῖ “Ἑλλάνικος ἐν πρώτῳ 


Τρωικῶν .. (schol. Apoll. Rh. I, 916). Vidimus igitur historiam 
neque ex Apollodoro neque ex Hellanico sumptam esse. Itaque 
sic rem expediemus, ut ex communi quodam fonte et Apollodo- 
rum et historiae redactorem hausisse statuamus. Atque de hoc 
fonte etiam accuratiora posse exquiri, ex historia ad B 103 ex- 
plicandi epitheti ᾿Αργειφόντης gratia addita adparebit.  Apd. 
2, 1, 3 de Ione verba facit. Ac primum quidem Iasi filiam eam 
esse tradit: Ἄργου δὲ xai lourvng τῆς ᾿Ασωποῦ παῖς "lacoc, 
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οὗ φασιν Ἰὼ γενέσθαι. Deinde fabulam adfert Castoris et tra- 
gicorum, qua ex Inacho natam esse lo adparet: Κάστωρ δὲ 
ὃ συγγράψας τὰ χρονικὰ καὶ πολλοὶ τῶν τραγικῶν ᾿Ινάχου τὴν 
Ἰὼ λέγουσιν. Denique Peirenis filia nominatur testibus Hesiodo 
et Acusilao: 'Hoíobogc δὲ xoi ᾿Ακουσίλαος Πειρῆνος αὐτήν φα- 
σιν εἶναι. — Historia ad B 103 lInachi filiam Io esse testatur. 
Itaque si ex Apollodoro hoc hausit, mediam ab eo allatam fa- 
bulae formam elegit, quod per se nemo miretur. Verum quae 
sequuntur examinemus, 


Apd., ἱστορία Hygini f. 145. — Servius Aen. VII, 
190 
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rum ex eodem fonte hanc ἱστορίαν Apollodorum et Hyginum 
hausisse contendentem, in quo tres illae apud Apollodorum no- 
tatae fabulae formae exstarent: e quibus unam elegit Hyginus. 
Quid? in iis quas modo attuli differentiis ἱστορία nonne plane 
facit cum Hygino? eundem habet patrem, eundem de Ione com- 
pressa narrationem fere ad verbum cum Hygino consentientem. 
Itaque haec quoque ad eundem cum Hygino fontem est referenda. 
Quid? quod de Servii narratione idem est statuendum, dummodo 
eam cum ceteris comparaveris? Ad ea quae attuli firmanda 
haec quoque pertinent: 


ἱστορία 


Hyginus 


Servius 


ταύτην ἱερωσύ- 
vnv τῆς Ἥρας 
ἔχουσαν Ζεὺς 
ἔφθειρε. φωρα- 
θεὶς δὲ ὑφ᾽ Ἥρας 
τῆς μὲν κόρης 


᾿Ιοῦς τῆς Ἰνάχου 
θυγατρός, τοῦ 
᾿Αργείων βασιλέ- 
Uc, Ζεὺς ἐρα- 
σθεὶς καὶ γνοὺς 
αὐτὴν μετέβαλεν 


ex Inacho et Ar- 
gia Io. Hanc Iu- 
piter — dilectam 
compressit et in 
vaccae figuram 
convertit, ne Iu- 


haec (Io) Inachi 
flilà Argivorum 
fluminis fuit. hanc 
amavit luppiter. 
et dum cum ea 
esset, Iuno super- 


ἁψάμενος εἰς εἰς βοῦν διὰ τὸν no eam cogno- venit. timens ille 
βοῦν μετεμόρ- Ἥρας ζῆλον. sceret, ne deprehendere- 
quise λευκήν, ἀρ- tur, Ionem muta- 
χὴν δὲ ἀπωμόσα- 
το μὴ συνελθεῖν. 


vit in vaccam et 
eam poscenti de- 
dit Iunoni, ne 
paelicem confite- 
retur. 


Primo obtutu unicuique adparet, narrationem scholiorum et 
Apollodori nonnihil discrepare. Quis autem scholiastam, qui 
his omissis ad verbum Apollodorum excussisse videtur, hunc in 
modum quae in fonte invenit, mutasse credat? En fortunae gra- 
tia! Duo nobis se offerunt testes, qui faciunt cum ἱστορίᾳ: Hy- 
gini qui dicitur fabula 145 et Servius ad Aen. VII, 790. Hygini 
narrationem et Apollodori si quis in universum contulerit, summo- 
pere eas congruere videbit: idem est ordo rerum, fere eadem 
sunt verba, nisi quod more suo brevior et Hyginus, idem apud 
utrumque stemma heroum invenitur usque ad eum locum, quo 
de nunc agimus. Congruunt enim stemmata usque ad Euadnae 
et Argi filios: iam discedunt, ita ut Io apud Apollodorum Iasi, 
apud Hyginum Inachi sit filia, Sed adnotat Apollodorus Hygini 
versionem. His adlatis neminem puto audaciae me esse argutu- 


"Apyov τὸν πανόπτην Id Iuno cum rescivit cui Iuno Argum ocu- 
καλούμενον, ἐπειδὴ ka- Argum, cui undique latum omnibus membris 
τὰ παντὸς τοῦ σώμα- oculi refulgebant, cu-  Arestoris sive terrae 
τος εἶχεν ὀφθαλμούς. stodem ei misit. filium, quem Graeci pa- 
nopten appellant, custo- 
dem adposuit, 


lam quae eruimus breviter comprehendamus, Apollodorus, 
ἱστορία, Hyginus, Servius in illa de Ione narratione ita consen- 
tiunt, ut ad communem omnes fontem referendi sint: quem littera 
K significemus. Verum ἱστορία, Hyginus, Servius nonnulla inter 
sese habent communia, quae discrepant ab Apollodoro. Haec 
unumquemque eorum, cum alteram non curaret, ex communi 
fonte exscripsisse, non facile quisquam sibi persuaserit. Nam 
miro profecto casu ac paene divino factum esset, si codem quis- 
que modo fontem intellexisset vel exscripsisset, eadem elegisset, 
Itaque ἱστορίαν Hyginum Servium arctiore nexu coniunctos esse 
statuendum est: hi tres ad communem fontem redeunt littera p 
significandum, qui ipse quoque ex eodem atque Apollodorus 
compendio hausit. Hoc igitur stemma invenimus: 


K 
T ai Fini nd 


bibliotheca 


p 
[o 
Nea ΤΩΙ 


Servius Hyginus ἱστορία 


o8 


Quibus expositis hoc quaerendum est, quid tandem sub- 
scriptiones Apollodori sibi velint, cum fontem. significare non 
possint: non enim ad Apollodorum, sed ad eius fontem ἱστορίαι 
sunt referendae indeque quae consentiunt, quae differunt expli- 
cantur. Facio cum Schwartzio, qui a Byzantinis hominibus eas 
adiectas esse censet: nam ante Byzantinorum aetatem Apollodo- 
rus auctor adhiberi non solebat. Atque quid significet subscri- 
ptio historiae de Ione addita luce est clarius. Legimus enim: 
ἣ δὲ ἱστορία πλατύτερον κεῖται παρὰ ᾿Απολλοδώρῳ ἐν B. Di- 
sertis verbis is qui subscriptionem adposuit, significare mihi vi- 
detur, legisse se apud Apollodorum narrationem de Ione similem, 
verum ampliorem. Eodem pertinet subscriptio ad B 494: ubi qua 
ratione Hellanici nomen explicetur, cum ei ἱστορία non debea- 
tur, nondum video: Apollodori vero nomen additum est a quo- 


dam, qui simillime rem apud eum narratam esse meminit, et 
inde duplex subscriptio intellegitur. Quae cum ita sint, de re- 
liquis duabus historiis quibus addita est bibliothecae nota, idem 
ferentes iudicium a vero non aberrabimus. Atque usus est serus 
iste subscriptor sive erant plures, ter formula illa: f] ἱστορία 


παρὰ τῶ δεῖνα. 

Quid? quod non narrationibus solum mythologicis, verum 
etiam scholiis et grammaticis et exegeticis in ἱστορίας formam 
redactis formula illa subscripta legitur?! Velut X 126: οὐκ ἔστι 
φησὶν ἄντικρυς ᾿Αχιλλέως μύθους διηγεῖσθαι, ὁποίους ἂν παρ- 
θένοι καὶ ἠΐθεοι. οἱ γὰρ παλαιοὶ τὰ ἐκτιθέμενα βρέφη παρὰ 
δρυσὶ ἢ πέτραις εὑρίσκοντες ἐνόμιζον ἐκ τούτων γεγενῆσθαι. 
ἐκ τοιούτου δὲ ἐγένετο ἣ ὑπόληψις. οἱ γὰρ παλαιοὶ νομαδικῷ 
ἐχρῶντο βίῳ οἰκίας μηδέπω κεκτημένοι. αἱ οὖν τυναῖκες τί- 
κτουσαι ἐν τοῖς ὄρεσιν ὑπὸ τὰ κοιλώματα τῶν πετρῶν καὶ δρυῶν 
ἀνέστρεφον, εὑρίσκοντες δέ τινες ἐνόμιζον ἐκεῖθεν γεγενῆσθαι. 
^ ἱστορία παρὰ Διδύμῳ. Hanc non esse ἱστορίαν mythologicam, 
immo scholium exegeticum unusquisque videt: itaque sive ab 
ipso illo vetere quem eruimus scholiasta sive a posteriore quo- 
dam hoc scholion ad ipsarum ἱστοριῶν exemplum subscriptione 
f| ἱστορία παρὰ Διδύμῳ instructum est. Cumque haud ita pauca 
eiusmodi quae a mythographo quem restituturi sumus Homerico 


! Hac de re cf, etiam Schwarzium l. c. p. 27, Eduardum Schwartz 


l. c. p. 443. 
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certe amovenda sunt scholia exstent, tria liceat addere Apol- 
lodori nomine instructa, quae ut ψευδιστορίας supra de 
consilio neglexi: adscripta sunt ad versus N 12, Φ 447, 
A 195. Atque illic quidem legimus: Σάμιοι oi ἐν Ἰωνίᾳ μετὰ 
διακοσιοστὸν καὶ ἔνατον ἔτος τῶν Τρωϊκῶν χρησμὸν ἔλαβον 
παρὰ τοῦ Πυθίου εἰς τὴν ἐν Τρῳάδι Θράκην μετοικῆσαι, ἀφ᾽ 
ὧν ἣ Σαμοθράκη προσηγορεύθη. ἡ ἱστορία παρὰ ᾿Απολλοδώρῳ. 
Apud Apollodorum mythographum quem nos quidem tenemus, 
nihil eiusmodi invenitur neque in ea quae amissa est bibliothe- 
cae parte omnino tale quicquam exstitisse putandum est, cum 
scholii ratio atque tenor plane abhorreat a bibliotheca. Tamen 
ne fictum quidem hoc loco esse nomen Apollodori quisquam sibi 
persuaserit. ^ Quare equidem fragmentum hoc esse suspicor 
Apollodori Atheniensis libri qui inscribitur Xpovixà neque ad 
ilam qua de coloniarum Graecarum chronologia agebatur par- 
tem referre dubito. Quod opinor mihi concedetur, modo aliis 
quoque locis a scholiasto Homerico Apollodorum Stoicum ex- 
scriptum esse ostenderim. Εἰ possum probare. Etenim a 259 
iis quae de Iasone et Medea breviter narrantur, subscripta sunt: 
ὡς ἱστορεῖ ᾿Απολλόδωρος ὁ ᾿Αθηναῖος!. At dicat quispiam, 
referenda haec esse — neque in hoc scholio habeo quod ob- 
vertam —- ad bibliothecam atque fontis notam ab eo additam, 
qui bibliothecam clarissimo illi Apollodoro deberi putaret. Cui 
quidem obfero alterum scholium w 198: ubi quae de Mercurio 
dicuntur et subscriptione (fj δὲ ἱστορία παρὰ ᾿Απολλοδώρῳ τῷ 
᾿Αθηναίῳ) Apollodoro Stoico vindicantur neque in bibliotheca 
unquam lecta fuisse possunt, atque rectissime Heynius (Ad 
Apd. Bibl. Notae p.1046 sq.) in Apollodori περὶ θεῶν fragmenta 
recepit. Adparet igitur Stoici illius librorum früstula in scholiis 
Homericis inesse. Itaque in illo, unde egressi sumus, scholio 
latere fragmentum ex Chronicis desumptum pro certo statuerim. 
Atque eidem Apollodoro alia duo quae supra neglexi scholia in 
ἱστοριῶν modum Apollodori subscriptione instructa tribuenda 
esse censeo: Φ 447 et A 195. Haec vero cum ampliore or- 
nanda sint commentariolo ab hac ipsa qua de agimus re alieno, 
in epimetro tractabo. 

lam hac de subscriptionibus quaestione, quoad ἱστοριῶν 


! Eadem brevius exhibet Eust, p. 1448, 29 sq. 
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re critica nixi poteramus, ad finem perducta ad extremum de 
ἱστοριῶν in archetypis col locatione disputabimus. Haud parvas 
enim neque paucas in codicibus invenimus diversitates. Adnoto 
quae in censum veniunt ἱστορίας Veneti A editionem secutus 


quique differunt codices juxta pono. 


A 126 exstat in RAgLaP 2766 ad A 10 
E 629 P 2679 ad TT 433 
M 230 TB* ad M211 
M 308 ΕἾΝ ad M 292, in LaB* ad M 397 
O 229 La ad O 318, in P 3058 ad A 202. 


Atque ne errore scholiastae has codicum in collocandis 10TO- 


ρίαις discrepantias ortas esse existimemus, obstat quod. el- 
dem semper enuntiato adscriptae sunt in diversis illis versibus 
exstanti. Haec si perpendimus, ἱστορίας in archetypo M non- 
dum ut ζητήματα et σημειώσεις ipsis ad quos pertinent versi- 
bus adiectas fuisse concludendum est. Quid? quod genuini 
ordinis vestigia ad nos pervenerunt? Ad librum Z Schimbergio 
teste (1 p. 455) post ὑποθέσεις et ante glossulas in codice S 
tres deinceps ἱστορίαι, in V quattuor, in P una exstat. Itaque 
in M ἱστορίαι ad unumquemque librum uno tenore sese exci- 
pientes adscriptae erant posteaque reliquis scholiis, ut zetematis 
etc., suo quaeque loco insertae sunt. Clarius etiam res adparet 
in Odysseae scholiis, utpote quae prae Iliade maxime negle- 
gerentur. Etenim usque ad libri v ἱστορίαν priorem omnes iis 
ad quos pertinent versibus adscriptae sunt: V 259 in V legitur 
in fine libri u. Porro cum duae libri € ἱστορίαι suo loco legan- 
tur, 0 16 in fine invenitur, reliquae duae ad o referendae suo 
loco adpositae sunt. T 471, p 207, p 208 suo loco exstant. 
σ 85, quae una est in g, in fine posita est. Deinde excepta 
t 178, quae suum locum tenet, reliquae in V ἱστορίαι (τ 432, 
518; v 66, 155, 302; φ 22, 303; x 9, 299; ψ 198, 218) ad 
unam omnes in calce eius ad quem pertinent libri deinceps 
leguntur. In reliquis autem codicibus, qui ἱστορίας ex ὃ sum- 
pserunt, nullum huius ordinis vestigium adparet, immo suo que- 
que versui addita est, Verum hunc in V indagatum qum 
genuinum esse statim elucet: nimirum omnes primitus ἱστορίαι 
suo quaeque libro sive ante sive post scholia reliqua una con- 
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tinuatione adiectae erant: posteriore aetate scholiastae ut reli- 
quis scholiis grammaticis et exegeticis certis versibus adscriptis 
ἱστορίας insererent, operam dabant: quod cum in lliadis scho- 
lis paene ad finem perductum sit negotium, in Odyssea multo 
plura reliqua sunt veteris ordinis vestigia: plane autem perfectus 
utrobique est novus ordo per Lascarides, Aldos, Buttmannos. 
Si vero ἱστορίαι primitus sepositae a reliqua scholiorum copia 
in scholiorum D corporibus exstabant, adparet initio eas nihil 
habuisse cum reliquis scholiis necessitudinis, immo generis esse 
adventicii;. Unde vero ἱστορίαι in scholia desumptae sint ut 
eruamus, extremo capite enitamur. 


ΠῚ. 


DE COMMENTARIO IN HOMERVM MYTHOLOGICO. 


Hoc igitur ex iis quae supra disputavimus pro certo opinor 
habemus, aliunde ἱστορίας reliquis scholiis D adscriptas esse: 
etenim cum reliqua scholia, ζητήματα imprimis et σημειώσεις, 
continuum ad Homeri versus commentarium efficerent, ἱστορίαι 
ab his seiunctae et ipsae continuo ordine sese excipiebant. Nec 
minus inde certum mihi est priusquam reliquis scholiis ἱστορίαι 
adicerentur, uno eas opere comprehensas fuisse. Si quis enim 
ad Homeri versus explicandos narrationes mythologicas ceteris 
scholiis adscripturus ipse hinc illinc sibi congessisset, quidni iis 
quos illustraturus erat versibus addidit? Eadem obicienda sunt 
ei, qui ex compendio mythologico eas in scholia desumptas esse 
dixerit, Ne tum quidem satis intellegeremus, cur ille qui de- 
sumpsit ἱστορίας ad unumquemque librum quae pertinebant sibi 
electas in calcem libri poneret et non ad eos potius versus, 
quos ad explicandos elegit. ^ Unum denique restat: ut Homeri 
res fabulares illustraret explicaretque quidam cominentarium in 
Iliadem et Odysseam mythologicum conscripsit vicenos quaternos 
libros continentem: in unoquoque libro ἱστορίαι quae ad eun- 
dem poetae librum pertinerent enumeratae erant. Nunc profecto 
perspicitur scholiastae qui adscripsit scholiis igropíag ratio: 
commentarium illum ad explicandos Homeri versus adhibuit quas- 
que in eo ad unumquemque librum deinceps ἱστορίας invenit, 
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ipse quoque eundem in modum unicuique scholiorum libro sive 
in calce sive initio adscripsit: qua ratione omnia optime expli- 
cantur. Nunc iis quoque haud parva probandi vis existit, quae 
Schwarzius l. c. p. 32 ut ex commentario, non ex compendio 
ἱστορίας desumptas esse persuaderet, attulit: *eiusdem fabulae 
partes diversis locis adnotatas inveniri, sicut poetae verba inter- 
pretanda postulent: eandem fabulam bis narrari adaptatam suo 
loco ad Homeri verba: saepissime ante ipsas fabulas verba legi 
quasi introductura, quae fabulam arcte iungant cum Homeri ver- 
bis': per se enim omisso illo quod ex ἱστοριῶν in M ordine 
petimus argumento, haec de commentario nihil probarent, cum 
eius esse possent, qui ex compendio ἱστορίας descripsit. Quid ? 
si laudantur locis nonnullis ἱστορίαι ante adlatae veluti A 192, 
Ξ 321, T 119 saepius, nonne commentarium hoc sapit? Deni- 
que inter eas quae in Odysseae scholiis ad finem librorum reie- 
ctae sunt ἱστορίας inveniuntur nonnullae quasi ψευδιστορίαι 
— ut y 198 aliae — (cf. p. 58 Sq.), quae commentario potuerunt 
contineri, non potuerunt compendio illo, quod infra eruemus, 
ἱστοριῶν fonte. "Verum haec hactenus. Indagavimus igitur 
commentarium in Homeri lliadem et Odysseam mythologicum: 
de cuius aetate quae possunt statui, fere haec sunt. Exstitit 
certe ineunte p. Chr. n. saeculo V, cum illo tempore ἵστο- 
ρίας iam in scholiis D lectas fuisse probet ille quo de diximus 
(p. 45sq.) papyrus; non potest conscriptus esse ante tertiam Il 
p. Chr. n. saeculi partem, qua de re cf. Maassium (Philol. 
Unters. VI p. 49 sqq, Herm. XIX p. 564); scholiis vero non 
videtur adscriptus esse ante Porphyrii aetatem: id quod ex iis, 
quae de genuino ἱστοριῶν in M ordine disputavimus, satis puto 
adparere. 

Neque vero in hoc ad lliadem et Odysseam commentario 
quem eruimus mythologico acquiescere possumus. Quamvis enim 
ille qui conscripsit commentarium, interpretando Homero inservire 
sibi visus sit, tamen ad explicanda Homeri verba ἱστορίας pri- 
mitus non fuisse destinatas contendo. Quod qui tres quattuorve 
legerit et cum Homeri quibus adscriptae sunt, locis compara- 
verit, statim mihi concedet neque exemplis opus est: quae qui 
postulet, conferat ἱστορίας B 105 et ξ 533. Fere ne una qui- 
dem exstat ἱστορία, quae non quodam modo discrepet a Homeri 
narratione: multae prorsus aliena adferunt: ubicunque aut nomen 
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aut factum sive dei sive herois ab Homero laudatur, ἱστορία 
loco adposita nulla Homeri narrationis habita ratione parentes 
eius, res gestae, denique tota vita haud raro enarratur: eandem 
porro omnes praebent formam nullius ad quem referantur, poetae 
loci egentem, eandem rerum enumerationem a vero patre con- 
stituendo profectam. Quid multa? Compendio debentur mytho- 
logico Apollodori bibliothecae simillimo. Probatur hoc cum iis, 
quae modo attuli, tum ἱστορίαις collatis cum iis quae tempus 
tulerunt compendiis mythologicis : Apollodori qui dicitur biblio- 
theca et Hygini fabulis: Mirum enim in modum scholiorum 
ἱστορίαι cum his libellis rebus narratis consentiunt: satis super- 
que hoc adparet ex iis, quae et Schwartzius (l. c.) et Bethius 
(l.c.) disputaverunt et ego in huius dissertationis p. 51 sqq. protuli 
ubi quae ἱστορίας inter et bibliothecam, Hyginum intercedat tito: 
accuratius conatus sum exquirere. Et quamvis multa huius inter 
ἱστορίας et compendia consensus exempla adlata sint, etiam plura 
sapersnat, Illud vero summum mihi videtur esse, quod vel di- 
ctione ἱστορίαι plane faciunt cum bibliotheca, ^ Robertus l. c. 
p. 41 sq. bibliothecae scriptorem 'arctissimo sese verborum gyro 
praecingere observavit, ita ut sicubi similis res narretur, similes 
semper recurrant formulae. Quod idem accidit in ἱστορίαις, 
velut A264: f| νεᾶνις ἄτρωτος γίνεται, γενναιότατος τῶν καθ᾽ 
αὑτὸν ὑπάρξας. — H 9: ᾿Αρηΐθοος.. ἄριστος τῶν καθ᾽ αὑτὸν 
γενόμενος. —.A 672: Νηλεὺς .. ἱππικώτατος τῶν καθ᾽ αὑτὸν 
γενόμενος. — Ξ 120: Τυδεὺς .. ἀνδρειότατος τῶν καθ᾽ αὑτὸν 
γενόμενος. — V 660: Φόρβας ἀνδρειότατος τῶν καθ᾽ αὑτὸν γενό- 
μενος, alia plurima. ltaque quin compendio fabulari ἱστορίαι 
debeantur dubium opinor minime est, Quae cum ita sint, misso iam 
mythologico in Homerum commentario compendium illud quoad 
ἱστορίαις potest restitui, restituere mihi proposui et ita in edi- 
tione ἱστορίας componere, ut in Apollodori bibliotheca leguntur, 
fabularum ordine dispositas. Iusta vero ἱστοριῶν exhibita edi- 
tione certiora me et plura de compendiis historiae fabularis 
prolaturum esse spero, dummodo ne quas publici iuris facturus 
sum studiorum mythographicorum primitias viri docti, penes quos 
harum rerum est iudicium, prorsus esse inutiles iudicaverint, 


EPIMETRVM. 


Duas narrationes APOLLODORO ATHENIENSI deberi contendi 
p. 59. De quibus iam agam accuratius. A 

Atque ad lliadis versum Φ 447 in codicibus ALa Eu 
haec adnotantur: φασὶ τὸν ᾿Απόλλωνα κεκλῆσθαι Νόμιον διὰ τοι- 
αύὐτην αἰτίαν. οἱ παλαιοὶ τοὺς λοιμοὺς ἐξ ᾿Απόλλωνος ἐνόμιζον. 
πᾶς δὲ λοιμὸς ἀπὸ τῶν ἀλόγων ἄρχεται ὡς καὶ Ομηρός 
qnoiv ' iiy : τ ἐς 

“οὐρῆας μὲν πρῶτον ἐπῴχετο καὶ κύνας ἀργοὺς. 
βουλόμενοι οὖν τὸν θεὸν δυσωπεῖν, ἵνα τοὺς λοιμοὺς ἀποτρέπῃ, 
Νόμιον καὶ φύλακα τῶν βοσκημάτων ἐκάλεσαν. ὅθεν Ounpov 
εἰπεῖν, ὅτι ἐβουκόλησε παρὰ Λαομέδοντι καὶ Ἀδμήτῳ ἱπποφόρ- 
βησεν. οὕτως ἱστορεῖ ᾿Απολλόδωρος. Hanc non esse ΤΟΝ unus- 
quisque videt. Atque haec cognominis Nóutog explicatio, cum 
a bibliotheca sit alienissima neque fictum hoc loco esse semen 
Apollodori animum potuerim inducere, ad Apollodori περὶ θεῶν 
libros revocanda mihi videbatur esse. —Probant coniecturam, quae 
codex G^ ad eundem locum adfert: ᾿Απολλόδωρος ἐν rÍ περὶ 
θεῶν “ἐφόσον γὰρ τῷ Ποσειδῶνι προσήκειν ἡγεῖτο τὰ κατὰ 
τὴν τειχοδομίαν, ὃν ἡμεῖς μὲν ᾿Ασφάλιον καὶ Θεμέλιον, οὐχ ὃν 
δὲ αὐτὸς Ἐνοσίχθων καὶ Γαιήοχον καλεῖν εἴωθεν, ἐπὶ τοσοῦτον 
καὶ (τὰν κατὰ τὰς νομὰς τῷ Νομίῳ Ἀπόλλωνι" διὸ καὶ περὶ 
τῶν Εὐμήλου πεποίηκεν ἵππων “τὰς ἐν Πιερίῃ θρέψ ἀργυρὸ- 
τοξος ᾿Απόλλων. Apollodorus igitur Apollinem cognomen 
Nóuiov inde duxisse censet, quod gregum patronus tuerit Ean- 
dem Apollodoro de Νομίῳ sententiam Robertus Mens Ae 
Apollodori περὶ θεῶν libris. — Diss. Bonnae 1883 p. 17) vindi- 
cavit ex Macrobio Sat. 1 c. 17 8 43—44, quod totum fere caput 
ex libris περὶ θεῶν haustum esse argumentis sat luculentis vir 


1 w' scribendum mihi videtur conlatis schol. Φ 472 (G;) et Macro- 
bio (Sat. I, 17, 19). Itaque libro XIII et XIV Apollodorum de Apolline 


disputasse statuendum est, 
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doctus probavit: de Apolline quidem Nouíu nunc argumentum 
fimissimum ex codice G* nacti sumus, Atque Macrobii locus 
ille propius accedit ad scholium ALa quam ad τ: cum enim 
illic duo Homeri versus testimonia adferantur, alterum G omisit, 
Unum illud ALa et Macrobius discrepant, cur tandem gregum 
patronus Apollo habitus sit. Macrobius enim exhibet: quia sol 
pascit omnia, quae terra progenerat, scholiasta: βουλόμενοι τὸν 
θεὸν δυσωπεῖν, ἵνα τοὺς λοιμοὺς ἀποτρέπῃ. Utrumque in libris 
περὶ θεῶν legebatur. Neque enim per se alienum esse a Stoi- 
corum ratione dua eiusdem rei veriloquia proponere videas Fla- 


chium! et Münzelium 1. c. Praeterea conferas qui in iis, quae 


de Apolline exhibet, ipse quoque ab Apollodoro pendet?, Cor- 
nutum p. 69, 5: ἐπεὶ δ᾽ ἐν roig λοιμοῖς ὡς ἐπίπαν δοκεῖ rà 
θρέμματα πημαίνεσθαι πρῶτον καὶ συνεχέστερον ἢ καθ᾽ αὑτὰ 
φθείρεσθαι, κατὰ τοῦτο καὶ τὴν τῶν ποιμνίων ἐπιμέλειαν ἀνέθη- 
καν αὐτῷ, Νόμιον καὶ Λύκιον καὶ Λυκοκτόνον προσαγορεύοντες. 
Denique ipsam veriloquii rationem plane esse Apollodoream ad- 
paret ex Cornuto p. 65. 18 sqq.: τούτου δ᾽ ἕνεκεν (scil. ὅτι τῶν 
λοιμικῶν καταστάσεων αἴτιοι γίνονται) οἴονται κατ᾽ εὐφημισμὸν 
τὴν μὲν Ἄρτεμιν ἀπὸ τοῦ ἀρτεμεῖς ποιεῖν, ὅ ἐστιν ὑγιεῖς, ὠνο- 
μάσθαι κτλ. | 

Haec igitur omnia, quae «e Apolline Nouíu ex diversis 
scriptoribus hausta attuli, inter sese fulciuntur cumque Apollo- 
dorea esse ea vel Münzelio libenter concesserimus, nunc quidem 
ex scholiis Apollodori ipsius adscito testimonio persuasum habe- 
mus quam maxime. Atque eundem in modum quae de Apollo- 
doro Heracliti qui dicitur fonte Münzel disputavit?, ex scholiis 
G' firmari possunt. Quac enim Heraclitus de Apolline 'Exaépru 
profert: καὶ μὴν οὐδ᾽ ἑκάεργον εἰκός ἐστιν Ἑκαέργης ὁμώνυμον 
εἶναι τῆς ἐξ Ὑπερβορέων τὰς ἀπαρχὰς ἐπὶ Δῆλον ἐνεγκούσης, 
ἀλλ᾽ ἔστιν ἐτύμως ἐκάεργος ὃ τὰ ἕκαθεν ἐργαζόμενος... 
Apollodoro tribuuntur in scholiis G* (Φ 472): ᾿Απολλόδωρος ἐν 
t(^ καλεῖται δ᾽ οὕτως ἀπὸ τῆς τριβῆς ὡς ἂν ἕκαθεν εἴργων 
ἢ ἕκαθεν τὸ ἴδιον ἔργον ἐπιτελῶν. Habemus igitur firmissimum 
testimonium in illis Apollinis cognominum veriloquiis (cap. VII) 


Glossen und Scholien zur Hesiod. Theog. p. 30. 
? cf. Münzelium 1, c. p. 98 sqq. 


l. c. p. 6 sqq. 
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*Heraclitum' doctrinae penu usum esse —GÜQ' Wen 
plura frustula restant apud Eustathium eth e dinis 
enim: Ὅτι οὐχ ὁμοίως τῷ ποιητῇ zr opo ἑκατηβελέτην 
i μετ᾽ αὐτὸν ποιηταί. ποῦ γὰρ m Ὁμήρου aos, : 
viles τὸν ᾿Απόλλωνα qeu Doris cives irae 
ἡγεῖλεν ὁ ᾿Απόλλων τὸν ἐν Γ΄ : ι 
gif eoi τὸ Onpiov' οὐ γὰρ ἀρετὴ P Hrs 
βαλόντα βλάψαι. οὔκουν deseri duelo ἑκάεργος ὁ 
θεν βάλλων. τοῦτο γὰρ ἰδιότης EE E 
ἡτὸς ὡς ἕκαθεν eipyuv. Quae de Apo P Tu 
Todo: dicuntur, haud — sr tea EG Ps Lgegpent 
. . scholio Genevensi, illud Macrob! o 
ego cre tea et Ἑκατήβολος dictus, ἕκαθεν τὸς Era 
"e νον 6t Cornuti (p. 65, 2): διὰ TIO γὰρ καὶ το ᾿ς 
me (scil. Apollinem et Dianam) ἀμφοτέρους Σὸν 
ὡσανεὶ ἄφεσιν πόρρω τῶν ptas rbv rs m τῆς 
haud scio an Simonidis veriloquium*? ad cundem 2 eias 
Demonstravit enim Münzel (l. c. p. 11) το σροδέν ct n 
mentis ad suam ipsius sententiam Spera Apo zi » E 
sibi munivisse. Deinde amasse Stoicum gg pe e 3. 
lochum, Euripidem alios idem ostendit sau (. c. E 
quin in Aeschyleo cognominis Φοῖβος c Seems 
Maece versatur (Münzel p. 10). noe bus τ 5s 
Macrobius l c. antequam de cognomine ἘΑΝΤΉΒΕΛΕΤΗΣ idis er 
pencn narrat Pythonem necante. aque de Ó— ws 
loquium in libris περὶ θεῶν lectum fuisse verisim 
ge cio cum ea, quae de Apollodoro T — 
bii, Cornuti in Apollinis cognoiminum veriloquiis — πρόσθ 
| : eruit, magis mea ex parte armare quam adi - os 
voluidiüi* iam ulterius procedam. X Etenim 118 quoque, quz 


] : . jssisse vestigia pro- 
illi : | OS pressisse vestig 
Minerva illi exposuerunt, Apollodori eos [ 


: à; : 28 sq. 
1 cf, Münzelium l. c. p. 2 d d 
3 Simonidem puto fere eundem in modum hoc veriloquium ἢ 
ici 21): ipes lepus. 
lisse atque Cicero usus Varrone dicit (Arat 121): levip P PME 
ες apeent liceat Neptunum ᾿Ασφάλιον et Θεμέλιον, qui ἘΝ 4 - 
í 1 (6 » 1 sunt Macrobius 
Apollodoro vindicatur schol. 447 (G:). Conferendi s 


2, 21—24. 
lc. $ 29 (Münzel p. 21 sq.) et Cornutus p. 4 


aliunde hausit; alterum Minervae v 
cf. Flachium 1. c. p. 12 sq. 
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ro quod p. 59 comme- 
Ubi haec leguntur: 
n ᾿Αθηνᾶ, ὅ ἐστιν ἣ φρό- 


€v0a 
εὐλόγως δὲ koi oi μυθο- 


ἡ ἱστορία 

Stoicam adparet primo 

Scriptus est, eam abro- 

ad finem bene procedit nusquam 
atione tum tota ratio Apollodorea est: 
plicatur refutata adversariorum sententia, 


παρὰ ᾿Απολλοδώρῳ. 
obtutu. 


quae sit 
testimonia 
€ Apollodorea quae- 
Heraclitus. Apud Cornutum 


Minerva ex 
adduntur. Plura de Minervae explication 
renti adeundi sunt Cornutus et 
quidem legimus cap. 201: *H δὲ ᾿Αθηνᾶ ἐστιν ἡ τοῦ Διὸς σύν- 
εσις, f] αὐτὴ οὖσα τῇ ἐν αὐτῷ προνοίᾳ, καθὸ καὶ Προνοίας 
Αθηνᾶς ἱδρύονται vaoí γενέσθαι δ᾽ ἐκ τῆς τοῦ Διὸς κεφαλῆς 
λέγεται, τάχα μὲν τῶν ἀρχαίων ὑπολαβόντων τὸ ἡγεμονικὸν 
τῆς ψυχῆς ἡμῶν ἐνταῦθ᾽ εἶναι, καθάπερ καὶ ἕτεροι τῶν μετὰ 
ταῦτα ἐδόξασαν, τὴν Μῆτιν οὖν καταπιὼν ὁ Ζεὺς ἐγέννη- 
σεν αὐτήν, ἐπειδὴ μητιέτης καὶ συνετὸς ὧν οὐδαμόθεν ἄλλοθεν 
ἢ ἐκ τῆς καθ᾽ αὑτὸν βουλῆς τὴν ἀρχὴν τοῦ φρονεῖν ἔσχεν. τὸ 
δὲ ὄνομα τῆς ᾿Αθηνᾶς δυσετυμολόγητον διὰ ἀρχαιότητά ἐστι, 
τῶν μὲν ἀπὸ τοῦ ἀθρεῖν πάντα οἷον ᾿Αθρηνᾶν αὐτὴν εἰπόντων 
ce... ἡ δὲ παρθενία αὐτῆς τοῦ καθαροῦ καὶ ἀμιάντου σύμ- 
βολόν ἐστι᾿ καθωπλισμένη δὲ πλάττεται καὶ οὕτως ἱστοροῦσιν 
αὐτὴν γεγονέναι παριστάντες, ὅτι αὐτάρκως πρὸς τὰς μεγίστας 
καὶ δυσφορωτάτους πράξεις παρασκευάζεται fl φρόνησις μέ- 
γισται γὰρ δοκοῦσιν αἱ πολεμικαὶ εἶναι. Optime haec omnia 


inter sese quadrant neque obstat quicquam, ne ad unum ea 


referamus auctorem ?, suadent omnia, Eadem fere breviata non- 


nullis omissis apud Heraclitum legimus p. 40 (ed. Mehler): ἣ δὲ 


! Hoc Cornuti ca 


(A 195). 


2 Diversas duobus locis se 


put exscriptum est in scholiis a Bekkero editis 


ntentias Cornutus protulit quasque omisi, 
eriloquium fortasse Chrysippo debetur. 
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σὺν φρονήσει μετάνοια δικαίως ἐν τοῖς ποιήμασιν ᾿Αθηνᾶ ὀνο- 
μάζεται. σχεδὸν τὰρ f θεὸς οὐκ ἄλλου τινὸς ἢ συνέσεως ἐπώ- 
νυμός ἐστιν, ἀθρηνᾶ τις οὖσα καὶ πάντα τοῖς λεπτοτάτοις ὄμ- 
μασι τῶν λογισμῶν διαθροῦσα᾽ διὸ δὴ καὶ παρθένον αὐτὴν 
ἐτήρησαν᾽ ἄφθορον τὰρ ἀεὶ τὸ φρόνημα οὐδεμιᾷ κηλῖδι μιαν- 
θῆναι δυνάμενον, ἔκ τε τῆς τοῦ Διὸς κεφαλῆς γεγενῆσθαι δο- 
kei" τοῦτον γὰρ ἀπεφηνάμεθα τὸν χῶρον ἰδίως λογισμῶν elvat 
μητέρα. Nemo opinor dubitat, quin eidem fonti uterque sua 
debeat: quem esse libros περὶ θεῶν mihi quidem persuasi. Et- 
enim quae in scholio Apollodoro tribuuntur, eadem et apud 
Cornutum et apud Heraclitum inveniuntur! ^ Accedit aliud. 
Quae apud Apollodorum leguntur: oia καὶ τῆς κόμης αὐτὴν 
κρατεῖν καὶ οὐκ ἄλλου μέρους τοῦ σώματος, ἀλλ᾽ ἔνθα ἵδρυται 
τὸ λογικὸν τῆς ψυχῆς μέρος pugnare videntur — ut solet Stoi- 
cus — contra alium quendam, opinor Chrysippum, quem in 
pectore τὸ λογικὸν Tfjg ψυχῆς μέρος posuisse notum est (cf. 
Flachium l. c. p. 71). Eadem occurrunt apud Heraclitum: oxe- 
60v γὰρ ἣ θεὸς οὐκ ἄλλου τινὸς ἢ συνέσεως ἐπώνυμός ἐστιν... 
et τοῦτον γὰρ ἀπεφηνάμεθα τὸν χῶρον (scil. τὴν κεφαλὴν) ἰδίως 
λογισμῶν εἶναι μητέρα. Sequitur igitur hac in re Platonem 
Apollodorus, quamquam totum Phaedri locum apud hunc ut apud 
Heraclitum exscriptum exstitisse minime putaverim. — Verum 
haec sufficiant: nam exhaurire omnia neque huius loci neque 
nunc quidem in animo est, $Si viri docti eos, quos attuli, Cor- 
nuti et Heracliti locos Apollodori περὶ θεῶν libris deberi mihi 
concesserint, satis habebo. 

Verum ne putes solum ad Stoicorum nugatoria refingenda 
dcorum veriloquia Heraclitum aliquantum adferre, extremum Phi- 
lodemi Gadarensis locum paucis illustrabo. . Epigrammate XXII 
(ed. Kaibel Ind. Schol. Aest. Gryph. 1885) Philodemus Pisonem 
patronum ad celebrandum Epicuri diem natalem invitat. Ubi 
haec leguntur: 

εἰ δ᾽ ἀπολείψεις 
οὔθατα καὶ Βρομίου Χιογενῆ πρόποσιν 
ἀλλ᾽ ἑτάρους ὄψει παναλήθεας, ἀλλ᾽ ἐπακούσῃ 
Φαιήκων γαίης πουλὺ μελιχρότερα. 


! Minervae veriloquium ab utroque allatum Apollodori esse fortasse 
iis quoque probatur, quae Münzel (l. c. p. 32 sq.) prorsus aliis de causis 
Apollodoro vindicavit: inest enim in iis veriloquium illud. 
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SENTENTIAE CONTROVERSAE. 


1. Sphingis Thebanae aenigma quale apud Asciepiadem 
in "Tragodumenis traditur (schol. Eur. Phoen. 50; Athen. X 
p.456, b, 19), Thebaidi tribuo. Certe ca. annum 480 1am erat 
notissimum, id quod probat Cylix Wiener Vorlegeblátter 1889 
tab. VIII no. 6. 

2. Nioben Sophoclis ex Ovidii narratione (Met. VI, 146— 


312) restituendam esse(Welcker: Die Griech. Tragoed 1, 286sqq.) 


nego. 

3. Quae de Archilocho Herodotus (1, 12, 18— 20) narrat, 
contra Steinium retineo, j 

4. In Philodemi epigrammate 1, 7 (ed. Kaibel Ind. Schol. 
Aest. Gryph. 1885) vulgatam verborum distinctionem contra 
Kaibelium servandam esse censeo, 

5. In eiusdem epigrammate VII, 7 cum Planude lego βαῦ- 
ζεις pro βαὔύζοις. 

6. Apollodori bibliothecae locum IlI, 1, 1, 3 (ed. Hercher) 
hunc in modum exhibendum propono: ταύτης (scil Εὐρώπης) 
Ζεὺς ἐρασθεὶς πίπτει διὰ τῆς θαλάσσης odor ἀποτινέων (ῥόδου 
ἀποπλέων codd.) ταῦρος, ὃς χειροήθης γενόμενος ἐπιβιβασθεῖ- 
σαν διὰ τῆς θαλάσσης ἐκόμισεν εἰς Κρήτην. 

7. Fragmentum Cresphontis Enniani (Ribbeck: Trag. Rom. 
Frgg.* p. 29, III) scribo: 

Nam si inprobum esse Crespontem tu existimas, 
Cur me huic locabas nuptiis? etc. 

8. Aut, ad Herennium III, 16, 28, 14 (ed. Friedrich) quod 
traditur eas corruptum mihi videtur esse ex ea ars. 

9. Ad secundae declinationis feminina, veluti νῆσος, ψῆ- 
qoc, in genetivo plurali posita ubi scriptor dialecto epica usus 
adiectivum in α femininum terminans adposuit, in — àuwv hoc 
oportebat exire: unde ipsorum illorum nominum genetivos: 
γησάων (Callim, Hymn. in Del. 66; 275), φηφάων (Manetho 
Apot. 4, 448) originem mihi videntur duxisse. 


